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Г. 


Изображене или состояне челов ческаго 
разума 6вЪ половинБ осъмагонадесять 
эха. 


у зженся, что Природа за три сша по- 
чти ошсюда л5щЪ опредфлила среди- 
ну каждаго вБка быть эпохою перемфны 
ВЪ человВческомЪ разум. Взяшье Кон- 
стантинополя вЪ половинБ нящагонаде- 
сять вфка было причиною возобновления . 
наукЪ на западБ: а вЪ полович5 шесша- 
гонадесять какЪ вВра, шакЪ и вся си: 
стема и ученте большей части Езропы 
перемфнены вЪ скоромЪ времени. Новые 
догматы РеформатовЪ, сЪ одной стороны 
подтверждаемые, а СЪ другой опровер- 
таемые СЪ шакою горячноспию ‚ каковую 
одна любовь кЪ Богу, исшинная или не- 
истинная можешЪ внущишь человфкамЪ 
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новые ‚ говорю, догмашы РеформатовЬ 
принудили ихЪ единомышленниковЪ и 
противниковЪ учишься. Ревносшь симЪ 
великимЪ побуждентемЪ оживляемая, умно- 
жила знания во всякомЪ родЪ. СвБтЪ ро- 
дивиийся изЪ нВдрЪ заблужденя и смя- 
тентя, излился на самые шБ предметы», 
которые весьма странными показывающ- 
ся. НаконецЪ Каршезий вЪ половинЪ седь- 
магонадесять вФка основалЪ новую Фило- 
софго, которую вЪ начал жестоко гна- 
ли, помомЪ приняли СЪ суевБртемЪ ‚, а 
вын> оставили вЪ ней молько шо, что 
содержищЪ она полезнаго и справедливаго. 
Хотя мы мало взираемЪ внимашель- 
ными глазами на средину вбка, вЪ коемЪ 
жиеем? $ мало разсуждаемЪ о приключе- 
нияхЬ, кои движутЪ, или по крайней м$- 
р занимаюмЪ насЪ; мало разсуждаемЪ 
о нашихЪ нравахЪ, дблахЪ и разгово- 
рахЪ : однако при всемЪ шомЪ шрудно 
не признать, чшо вЪ поняпияхЪ нашихЬ 
дБблаешся весьма примфтная перемФна $ 
перемфна ‚ которая стремитшельноспию 
своею обфщаетЪ намЪ еше большую. Одно. 
время можешЪ опредВлишь предметЪ, 
свойсшво играницы оной перемФны, коея 
выгоды и неустройства потомки наши 
лучше будушЪ знать ‚, нежели мы. 


Во 
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Во всякомЪ вБкФ люди, хорошо или 
худо разсуждающте (только бы думали, 
о себЪ, чшо разсуждаютЪ, и разсуждающЪ 
иначе, нежели вЪ прежнемЪ в5кЪ), на- 
зывающЪ себя Философами. ТакЪ часто 
давали имя мудрецовъ шфмЪ, которые 
другаго знамя не имБли, ‘кромВ чшо 
проптиворфчили современникамЪ своимЪ. 
НашЪ в5кЬ по превосходсшву называется 
вЗкомЪ Философги; многе писатели удо- 
сиоиБаюшЪ его симЪ именемЪ ‚ будучи 
увбрены, чшо и имЪ изЪ шого будешЪ 
честь$ друге напрошивЪ не хошяшЪ 
приписать ему сей славы, не имя снлы 
соучаствовать вЪ оной. 

Ежели безЪ предувБбрения разсмашри- 
вать сосшояне нашихЪ знай: шо не. 


можно не признашь успфховЪ Философ, ^ 


между нами. Знане Нашуры день ошЪ 
дня снискиваешЪ новыя богашсшва : Гео- 
метшртя ‚ разпросшраняя свои границы, . 
свбмЪ свой сообщила и часшямЪ Физики, 
не далеко ошЪ нее ошсшоящимЪ, Познанте 
исшинной сисшемы св5ша ошкрыто и 
приведено вЪ совершенсшво. СЪ каковою 
проницашельносп!ю разсуждали о движе- 
нияхЪ шБлЪЬ небесныхЪ, СЪ шою же сша- 
ли разсуждать и о шБлахЪ окружающихЬ 
насЪ. КакЪ начали употреблять Геоме- 
раю кЪ разсмашриваню оныхЪ шБлЪ: 
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шо стали примфчать пользу и вредЪ сего 
употреблензя. ОднимЪ словомЪ: Физика 
перемФнилась ‚ начав. ошЪ земли до Са- 
урна, отЪ исшорли небесЪ до истори 
о нефкомыхЪ , а сЬ нею и всБ друмя 
знантя приняли новой видЪ. СлБдующее 
разсуждение увБритЪ насЪ вЪ шомЪ. 
Разсматриван1е Природы само по себ 
кажешся быть холодно, потому что 
произходящее ошЪ него удовольствте есть 
чувситые единообразное ‚ нераздВльное и 
непсдвижное; а чшобЪ увеселентя не ше- 
ряли своей живосши ., должны быть раз- 
дЪляемы чрезЪ разстояне, и замЗчаемы 
чрезЪ ‘начинаюме или приступЪ. Однако 
изобрбшенте новаго способа Философсшво- 
вать, родЪ восторга слБдующаго за ош- 
крыпиями, ыБкошорое возвышенле мыслей, 
производимыхЪ ошЪ зрБлища вселенныя; 
всф сти причины должны были возбудить 
вЪ умахЪ живое н5кое возскисанте; сте 


возскисанте д.исшвуя ‚ по своей природь. 


СЪ нЭкоторымЪ насиллемЪ перешло на 
всЪ предмешы , равно какЪ р5ка прорва- 


вшая свои плотины. Люди шошЪ пред-> 
мезЪ, о коемЪ чрезЪ долгое время не 


помышляли, вспоминаютЪ обыкновенно 
съ перембнемемЪ справедливыхЪ или не- 
справедливыхЪ прежнихЪ своихЪ мыслей 
о немЪ, ЧемЪ медлишельн5е оштрясаюшЬ 


они 


> 


вшаакениьь 9 тя 

они иго своихЪ мнБий ‚ шФмЪ склоннФе 
еще кЪ уничшожентю онаго во всемЪ про- 
чемЪ, ежели шолько разрушили уже его 
вЪ нбкоторыхЪ пунктахЪ: ибо шруда 
полагаемаго вЪ изслВдованли, больше убЪ- 
тают, нежели боятся перемфнить свои 
мн5ншя, И какЪ скоро единожды примушЬ 
трудб себя преодолЪшь вЪ`шомЪ, шакЪ 
скоро нозую сисшему мыслей почитаютЪ 
нфкопорымЪ награжденлемЪ своего вели- 
кодуштя и трудовЪ. И такЪ, начавЪ отЬ 
знанй свфшскихЪ до Откровения, омЪ 
Метафизики до машерти вкуса, отЪ му. 
зыки до нравоученя, ошЪ школьныхЬ 
споровЪ БогословскихЪ до предмешовь 
купечества ‚ ошЪ права Государскаго до’ 
права наролнаго, ошЪ закона есшествен- 
наго до произвольныхЪ законовЬ народ. 
ныхЬ; словомЪ, всБ вопросы, много и 
мало принадлежащте до насЪ, были изе 
слФдованы, рВшены, или по крайней мЪ- 
РБ разсуждали уже о них Н5которые 
предметы получили свЪшЪ, а мноме по- 
крылись шмою; и сте было плодомЪ или 
слВдетвтемЪ всеобщато онаго возскисания 
умовЪ: подобно какЪ прилив и отливЬ 
океана ни чито инное дБлаешЪ; какЪ шолько 
нфкоторыя вещи приносишЪ на берегЪ , 
а другя относит. 


# 
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2. 


ПредметЬ сего сочивевзя. 


Смотря на описанте, предложенное на- 
ми, кажешся , чшо разумЪ болфе шыся: 
чи лЬтЪ, будучи ВЬ варварсшвЪ, какЪ бы 
похоился для ого, чтобЪ послЪ ошкрышь 
свое пробужене и дЪЬйстшые чрезЪ сугу- 
быя усилия. Сли перемБны разума чело- 
вфческаго ‚ сли движения, кои даешЪ ему 
природа ошЪ времени до времени ‚ суть 
для любопышнаго Философа предмешомЪ 
прияшнымЪ и поучительнымЪ. Почему 
желаптельно бЪ было имфть шакое точ- 
ное описанте во всякую эпоху. Ежели 
бы стя полезная часшь истори свЪта бы- 
ля въ менынемЪ нерадВнии; тобЪ науки 
скорБе успФвали. Ибо люди, имБя всегда 
предЪ своими глазами успфхи или тру“ 
ды своихЪ предковЪ, по природной рев- 
ности старались бы чшо нибудь присо- 
едини'ть кЪ залогу ‚, осшавленному ошЪ 
прежнихЪ вфковф; и всякое знание бы- 
‚ло бы, шакЪ какЪ и Астрономия, которая 
каждой день обогащается и приходитЪ 
вЪ совершенство чрезЪ новыя наблюдения, 
прибавляемыя кЪ старымЪ. 

Общество ученыхЪ людей для нашего 
и по.л5дующихЪ вфковЪ осмБлилось сдЪ: 
лашь шо, `чего не сдЗлали для насЪ пред- 
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ки наши, и вЪ чемЪ мы охуждаемЪ ихЪ. 
СЪ симЪ намБрентемЪ сочиненЪ планЪ 
Енциклопедли ‚ вЪ коемЪ сшарались мы. 
показать пользу, каковую наши совре- 
менники и пошомки могушЪ изъ шого 
получить, хошябЪ все сте дфлано было 
токмо для сочинентя впредь лучшихЪ Енцич- 
клопед!й. Польза, каковую публика ви- 
дрла уже отЪ сего сочиненгя , заставля- 
етЪ желать, дабы оно небыло или ушЪ- 
снено ошЪ непряшелей, или оставлено 
отЪ сочинишелей своихЪ, Но положимЪ, 
чшо современники наши будутшЪ имомь 
шаспие благополучно окончить шоль ве- 
ликое прелпруяпие, или стя чесшь пред 
оставлена будетЪ слЪдующему роду и бла- 
тополучнфйшимЪ временамЪ; однако по 
крайней мБрБ позволено будешЪ предсша- 
вишь ученымЪ людямЪ проэхшы, служа-_ 
ние кЪ приведеню шого вЪ лучшее со. 
стояне, Между множесшвомЪ исшиннЬ , 
заключаемыхЪ вЪ Енциклопедти, кои всБ 
вдругЪ обЪяшь не возможно, есть шакия, 
которыя предЪ другими имБюшЪ превос- 
ходсшво и верьхЪ, равно какЪ бы верши- 
ны высокихЪ камней посредБ неизмБри- 
маго моря. КакЪ сли истинны, кЪ по. 
знанию весьма нужныя, будушЪ предсшав- 
лены вЪ НачашкахЪ Философти (кои 
Енциклопедли послужашЪ вмБсшо введе- 
нтЯ $ 
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- ня); шо польза великаго сего сочинентя 


конечно будешЪ большая и надежнфйшая. 
ВойдемЪ вЪ н8Экоторую подробность о 
щомЪ. 

Общая исторя Знанй и ХудожествЪ 
заключаешЪ вь себЪ чешыре предмета: 
наши ‘познания ‚ мн5—нгя , споры и заблу- 
ждентя. Исшоря 0 знамяхЪ нашихЪ ош- 
рываешЪ намЪ наши богатства, или па- 
че недосшашки. СЪ одной сшороны по- 
срамляешЪ она гордосшь челозБческую , 
предсшавляя ‚ сколь мало мы знаемЪ; а 
СЪ другой ободряешЪ и ушБшаешЪ насЪ, 
показывая многя книги ‚, кошоерыя чело. 
эБкЪ могЪ сочинить изЪ немногихЪ своихЪ 
понятий ясныхЪ и извбсшныхЪ. “Исшо- 
рия о нашихЪ мн5нгяхЪ показываешЪ, ка- 
кимЪ образомЪ люди СЪ разными усп5- 
хами или по нетерпФливосши ‚ или по 
нужд5, вмВсто исшинны, поставили прав- 
доподобле; показываешЪ ‚ какимЪ обра- 
зомЪ шо, чшо сперва казалось вБрояш- 
нымЁ только, послЪ сдБлалось подлинно 
справедливымЪ чрезЪ изыскане и шруды ° 
многихЪ послБдующихЪ вбкозЪ; нашей 
и пошомковЪ нашихЪ прозорливосши пред- 
лагаетЪ дФла на подшвержденте ихЪ, пред- 
лагаешф намфренгя кЪ подражантю , при- 


_ м$чаня и догадки кЪ испытанию, нача- 


шыя энантя кБ приведеню ихЪ=вЪ совер- 
шенсшво, 
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шенство. Истортя о спорахЪ нашихьЪ по- 
казываешЪ злоупотребление словЪ и по- 
няпий странныхЪ, показываешЪ , что усп$- 
хи наукЪ много удержаны чрезЬ вопросы 
именЪ; предсшавляешЪ спитрасти` подЪ виз 
домЪ ревноети, упорсшво подЪ именемЪ 
постоянства ; даетЪ знашь, сколько спо* 
ры мало способсшвуютЪ кЪ просвВщентю; 


и сколь они опасны:и возмушишельны и. 


могда , когда происходят о самыхЪ из* _ 
вВсшныхЪ предмешахЪ, Сте упражнене , 
мало способствующее кЪ умножен1ю на- 
сшоящихЪ знай нашихЪ, долженствова- 
ло бы умудрить нас; но какЪ вЪ другихБ 
случаяхЪ, шакЪ ивЪ семЪ, примБрЬ дру- 
тихЬ не дЬйсшвителенЪ для наст. Нако- 
‚нець исшормя о знашнфйшихЪ нашихЬ 
заблуждентяхЪ ‚ какЪ по долговременно- 
сши ихЬ и сходсшву сЪ исшинною, шакЪ 
и по числу и знашности людей прель- 
щенныхЪ ими, научаешЪ насЪ не вбрить 
себЪ и другимЪ; сверьхЪ шого показы- 
вая, пуши удаливште ош истинны , по- 
даетЪ намЪ удобносшь кЪ изыскан:ю. под- . 
длинной сшези, шуда ведущей. Кажешся , 
что Природа нарочно постаралась умно- 
жишь вЪ семЪ род препяшешьтя. Непря- 
мой разумЪ заблуждаетЪ ‚ предпочитая 
простому пуши шрудные и удаленные: 
правой разумЪ обманываешся иногда, при- 

нимая, 


нимая ‚ какЪ и надлежишЪ ‚ пушь, пока- 
зываюнийся ему самымЪ есшесшвеннымВ: 
заблужденте должно шогда нёкошорымЪ 
образомЪ по нуждБ предишесшвовашь исптин- 


нБ. Но самое заблужден!е долженсшвуетЪ . 


погда бышь насшавлентемЪ ‚ дабы чрезЪ 
шо пошадишь шФхЪ, кошорые будушЪ 
сл5довашь намЪ вредными стопами. Лож- 
ные пути, прельсшивиие и погубивиие 
шоль многихЪ великихЪ людей, равно 
какЪ иихЪ, удалили бы и насЪ отЪ исшин- 


‘ны: то нужно было имЪ испышашь ихЬ, 


дабы мы спознали опасныя м5ста. И 
такЪ Теоретическлй ФилософЪ пользует- 
ся заблужденемЪ подобныхЪ себ, а 
практический погрёшиносшями и нещаспи- 
емЪ другаго. Почему народы, коихЪ суе- 
вБрия иго содержишЪ еше во шм$, еже- 
ли шолько возмогушЪ наконецЪ прервапть 
свои оковы ‚ будушЪ пользоваться про- 
шивор5чиями, каковыя всякаго роду истин- 
ны между нами испытали $ они, будучи 
просвёшены нашимЪ примфромЪ ‚, скоро 
прейдушЪ  чрезЪ неизмБримую преграду 
заблуждений, ВЪ коей шысящныя препят- 
сшвтя удерживали насЪ, чрезЪ толь мно. 
ге вБка, ивмЪстшо глубокой шмы, вдругЬ 
увидяШЬ исшинную Философию, которую 
мы СЪ шоликимЪ медленемЪ и какЪ бы 

ощупью обрБшали. 
Но 


пене: 


ко 


Но изЪ помянутыхЪ четырехЪ вели-, 


_ кихЪ предмешовЪ ‚ составляющихЪ важ- 


ную машерю Енциклопеди, нЭщЪ ша“ 
кого, который бы могЪ подашь намЪ 
большее просвбщене, и слБдовашельно 
кошорый бы достойнфе былЪ предсша- 
вленЪ бышь нашимЪ потомкамЪ , неже- 
ли порирешЪ или изображенте истинныхЬ 
иашихЪ познаний. Се изображенле есть 


_ исшорею и пожвалою человБческаго ра- 


зума; прочее же все есшь или романБ 
или сатира. Одно се изображение . дЪ- 
лаешЪ печать истинны неподвижною, & 
всБ друмя перемБняюшся или изглажда- 
юшся. Кажешся , что и друге шри пред- 
меша ‚ хошя впрочемЪ весьма полезные, 
ни чшо иное сушь, какЪ нЗкошорое сред- 
ство, кЪ коему прибфгаемЪ за неим$- 
немЪ швердЪйшаго ‘и посшояннфйшаго 
блага. ЧБмЪ боле познаемЪ какой либо 
предмешЪ ‚ шфмЪ менфе помышляемЪ о 
ложныхЪ или сомнишельныхЪ мн5втяхЪ, 
произшедшихЪ ошЪ него: мы стараемся 
знашь исшортю мн8ый человфческихЪ по 
тому, что не имфемЪ швердыхЬ и 
ясныхЪ поняп!й, на коихЪ бы могли. 
остановиться; по сему ложному или под- 
линному виду знания стараемся, сколь- 
ко можно ‚ дополнить истинное знанте. 
И для мого - то исшомя о СофизмахЪ 

толь 
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толь крашка вь МашемашикЪ, и толь дол- 
га ВЪ Фалловофии. 

И тшакЪ весьмабЪ полезно было та“ 
кое сочиненте, котороебЪ содержало не 
шо, что люди думали во всБхЪ вркахь, 
но чшо шолько снраведливаго думали. 
Сей планЪ, довольно разсматриванный, 
есшь меньше проситраненЪ ‚, нежели по- 
казывается. Не хотимЪ мы собирать 
зд5сь множесшво знанйй паритикуляр- 
ныхЬ, ссобенныхЪ и часшо безплолныхЪ, 
кои снисканы ошЪ людей на каждую мя- 
птерхю $ не хошимЪ показывать подробно 
шого долгаго, шруднаго и непрямяго. 
пущи, по коему изобрбБташели шли; но 
хотимЪ шолько утзердить и собрать 
начала извВстныхЪ нашихЪ знаний у жо- 
тимЪ вЪ шомЪ же намбревли предсша- 
вить начальнфйиия истинны; каждаго 
партикулярнаго знанйя  предмешы при- 
вести кЪ главнымЪ и довольно яснымЪ 
пунктамЪ, дабы чрезЪ шо удобне мож- 
но было понимашь ихЪ; и вЬ семЪ разрБ- 
шенти макже убфгать шой подлой раз- 
борчивосши ‚ которая пень оставляетЪ . 
‚для вБшвей; уббгашь безм5рной охоты 
кЪ общимЪ положенлямЪ или правиламьЬ, 
по коей обыкновенно люди, желая все 
вдругЪ обЪяшь, шеряюшЬ и см5щиваютЪ 


все, 
ВЪ 


ВЪ предваришельномЪ разсуждении на- 
шемЪ о Енциклопедти, (коего вс® начала 
имфемЪ эдЪ5сь положишь) мы изЪяснили 
только шо, какимЪЬ образомЪ разные 
предмешы Натуры, взятые сперва раз- 
дБльно и одинЪ за другимЬ, а пошомЪ 
соединенные и раздбленные на часши, 
вели людей ошЪ одного знаншя кЪ дру- 
тому. Мы, шакЪ сказашь , издалека“ обЪ- 
емля пространное ‘сте знанте, составлен. 
ное изЪ многихЪ несшройныхЪ часшей, 
не мстли на оное иначе воззрбить, какЪ 
только вообще и глазами быстрыми, ВЪ 
начашкахЪ Философли должно содержать 
себя на шакомЪ шочномЪ разсшоянии, 
ошкудабЪ можно было разсмашривать 
главныя часши изображеня, одну за дру- 
гой разбирать шб, кои могушЪ обЪялты 
бышь просшымЪ взоромЪ, разсмашривашь 
цфлыя шбБла и главн.йше предметы. 

ЗЪ семЪ опыш5 мы не намбрены 
подробно описывать разныя машери, 
кои должны входить вЪ начашки Фило- 
софти, но хошимЪ шолько предложить 
ихЬ вкрашнЪ, и сдблашь изЪ нихЪ какЪ 
бы н5кошорую таблицу: мы назначимЪ _ 
шолько порядокЪь, по коему должно , 
какЪ намЪ кажешся, расположить сти 
матери и начала ихЪ. И се ни чшо 
инное есть, какЪ просшой проэзкшЪ со- 

Часть Г Б чи- 


чинентя, которое можешЪ быть осмФлимся 
мы предпруяшь, ежели публика пожвалишЪ 
нашЬ рисунокЪ предложенный здЪсь. 


| 3. 
ПредметЪ и Генеральный планЪ. 


Философля ни чшо инное есшь, какЪ 
употреблеше разума вЪ разныхЪ пред- 
метахЪ, о коихЪ онЪЬ можешЪ разсу- 
ждашь. Почему начатки Философти дод- 
жны содержашь главныя начала всБхЬ 
человфческихЪ знантй; сли знамя суть 
трехЪ родовЪ: познанте или дБлЪ, или 
чувствий ‚ или разсужденшй, ОдинЪ сей 
послЗдний родЪ прямо и по всему при- 
надлежитЪ кЪ Философии , друме же два 
блиски кЪ ней по нВкошорымЪ только 
видамЪ ‚ подЬ коими можно взирашь на 
нихЪ. Знан1е дфлЪ Природы есшь великй 
предмешЪ Философа; чрезь сте не разу- 
мБемЪ мы, что восходишЪ онЪ до пер- 
вой ихЪ причины, (чшо всегда почти 
не возможно) но чмо онЪ ‘ихЪ соеди- 
няешЪ, соравняешЪ , располагаешЬ на 
_ разные классы, изЬясняешЪь ихЪ одно 
чрезЪ другое, и прилагаетЪ ихЪ кЪ чув- 
ственнымЪ употреблентямЪ Знание дБлЬ 
Исторических кЪ Философли принадле- 
жишЪ сЪ двухЪ сторонЪ: по началамЪъ , 
кои служашЪ основамемЪ извфешности 

Изшо- 


Исшорической, и также вЪ разсуждени 
пользы, каковую можно получашь отЪ 
Исшори. Люли поситавленные на ТеаптрЬ 
свБта ‚ ошЪ Философая почитаются. сви- 
дЬшелями , и какЪ бы лицами д5йсшвую- 
щими$ онЪ о св5шб, какЪ моральномЬ, 
так и ФизическомЪ разсуждаешЪ безЪ 
всякихЪ предразсужденй; писателямЪ 
слБдуешЪ сЪ шакою же предосторожно- 
сштю, сЪ какою и самая Природа вЪ сво- 
ихЬ явлентяхЪ поступаешЪ; наблюдает 
тБни различаюция исшинну историческую 
ош правдоподобтя, правдоподобте же от 
бэснословтя $ знаешЬ языки просшосерле- 
чтя ‚ даскашельсшва, высокоумтя и нена- 
висти $ опредВляеть , какимЪ должно | 
быть всего шого знакамЪ, разсуждая 
свойство дБлЪ, и разные степени прину- 
ждентя или насилия вЪ свидфшельсшвахЪ; 
также разныя степени власши в силы 
ВЪ свидфшеляхЪ. Будучи просвФщенЪ си- 
ми шонкими и надежными правилами , 
разсуждаетЪ о людяхЪ , прежде его жив- 
шихЪ, и сле для шого наипаче, дабы 
познать и шВхЪ, СЪ коими живешЪЬ, 
Для простыхЪ чишашелей Исшоргя есть 
пищею любопышсшва, или облегчентемЬ 
скуки: а для Философа она ни чшо инное 
есшь, какЪ собранте нравсшвенныхЪ опы- 
шовЪ, те о родБ челов®ческомЪ. 

‚ Б 2 Сте 
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Сте собранте былобы короче и совершен- 
не ‚ ежели бы оно дБлано было не чрезЪ 
ФилософовЪ; но сколь оно ни безобра- 
зно, заключаешЪ однако вЪ себЪ еще ве- 
личайшия насшавлентя: подобно какЪ ме- 
дицинсктя примФчанля, во всф вБка соби- 
раемыя ‚ и каждой день умножаемыя, 
хотя и всегда суть несовершенны ‚ од- 
нако сосшавляюмЪ  сущесшвеннфйшую 
часть лечебной науки 

Исшинны чувсшвй принадлежашЪ ко 
экусу и нравоучентю, и подЪ сими дву- 
мя пунктами предсшавляющЪ Философии 
важные предмешы размышленгя. Начала 
нравоучения связаны СЪ тенеральною си- 
стемою общесшва, вЪ пользу цБлаго и. 
частей сосшавдяющихЪ его. Природа во“ 
схотфвшая жить людямЪ вмБсш5, изба- 
вила ихЪ шруда чрезЪ разсудохЪ изы- 
скивашь правила, какимЪ образомЪ долж- 
но имЪ поступашь между собою; она 
показываешЪ имЪ си правила чрезЪ вдох- 
новенте нФкое, и приманиваешЪ кЪ нимЪ. 
чрезЪ внутреннее увеселенте, каковое ощу- 
щаютЪ слЪдуя онымЪ правиламЪ; равно 
какь тажЪ Природа побуждаешЪ ихЪ кБ 
непрерывному продолжению своего рода 
чрезЪ удовольсивте соединенное сЪ шБмЪ, 
И такЪ управляешЪ людьми чрезЪ впе- 
чашлеве (родЪ побуждения приличествую- 
щаго 
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щаго ей) однако намБрентя свои прони- 
цзпть оставляешЪ‘ мудрому. Другте люди 
имБюшЪ шокмо одни данныя ошЪ Приро- 
ды чувсшвтя кЪ подобнымЪ себб: мудрый 
напрошивЪ изыскиваешЪь и примБчаешЪ 
сихЪ чувсшвий шБсный союзЪ сЪ собсшвен- 
ною его выгодою; и сей союзЪ ошкры- 
ваешь и юфмЪ, кои не видяшЪ его, а 
чрезь шо ушверждаешЪ связь соединяю- 
щую ихЪ, 

ПодобнымЪ образомЪ рашишЪ онЪ и 
истинны чувсшвй, имфюция ошношеше 
кЪ машертямЪ вкуса. Будучи наученЪ шон- 
кою и глубокомысленною Метафизикою , 
различаешЪ начала вкуса обния всЪмЪ 
народамЪ ошЪ шбхЪ, кошорые ограни- 
чены нравами, свойсвами, родомЪ чув- 
сшвиттельности какого нибудь ‘народа, 
или порознь взятыхЪ людей; посред 
ствомЪ сего раздВляешЪ истинное добро 
ошЪ мнимаго$ шакже убЪфгая излишной 
разборчивосши ‚ и ничего не принимая 
безь причины и начала, о чувсшияхЪ 
разсуждаешЪ не далБе, нежели какЪ мож- 
но, и не м5нее напромивЪ, нежели долж- 
но ‚ разсматриваешЪ ихЪ впечатления, и 
въ шомЪ ошдаешЪ ошчешЪ себЪ и дру- 
тимЪ, и хошя удовольсшве его, ежели 
только можно шакЪ сказашь, согласно 
есшь сЪ разумом однако жалуется онЪ 

Бз безЪ 
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безЪ всякой горделивости, и не охуждая 
шфхЪ , которые или по природБ, или по 
привычк® иначе разсуждаютЪ. 

КакЪ Философтя обфемлетЪ все шо, 
что касаешся до разума, и разумЪ вла- 
дычесиво свое просилтираешЪ на всЪ пред- 
мешы естественныхЪ пашихЪ знаний; 
то иИЗЪ начашковЪ Философш должно 
изключить шолько шЪ знантя, кои при- 
надлежашЪ кЪ откровенной вЪр5. Ибо 
оныя совсфмЪ несходны СЪ знантями че- 
ловфческими ‚, какЪ по своему предмету 
и свойствамЪ, такЪ и по. дАйсшвямЪ 
и убъжденхямЬ производимымЪ вЪ насЪ. 
КакЪ они, но примфчантю Паскала, опре- 
дфлены больше для сердца, нежели для 
духа; шо живой свой саб ‘изливаютЬ 


` олько ча шакую душу, которая дЪй- 


стыемЪ божесшвеннымЪ кЪ мому пр- 
угошовлена уже, Сколько высоктя истинны 
вЗры суть превосходнфе сухихЪ исшиннЪ 
человБческаго знантя; сшолько внутрен- 
нее и вышеесшесттвенное чувсщво › чрезЪ 
коворое избранные понимаюшЪ первыя 
оныя исшинны , есшь также превосход- 
нБе обыкновеннаго грубаго чувства. 


Но хомя Философия не должна ка- 


саться предмемовв откровения; еднако 
можешь, и должна разбирашь побуждентя 
нашей вБроимносши, ВЪ самомЪ дБлб, 
а начал 
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‘начала вБры суть шЪ же, какия служатЪ 


основантемь извфстности исторической , 
сЪ шбмЪ шолько различемЪ , чшо вЬ 
матертяхЪ вфры доказашельства должны 
имфшь какЪ проспгрансшво и ясность , 
пакЪ и силу сразм5рную важности пред- 
мена. Почему до разума надлежишЪ пред- 
писать вЪ семЪ род правила кришики , 
кои могушЪ послужить кЪ удалентю до- 
казательсшвЪ слабыхЪ, кЪ различентю 
правилЪ общихЪ всВмЪ вБрамЪ отЪ шБхЪ, 
кои свойственны только одной истинной 
в5рб, наконець послужишь могущЪ кЪ 
ному, чтобЪ исшинныя доказательства, 
сколько возможно, были ясны. И шакЪ 
пе сему вБра есшь какЪ бы Госпожа Фи- 
лософии, и сте для шого, чтобЪ мы мог- 
ли пользоваться и ЖЕ шорже- 
ствомЪ. 

ПредмешЪ же особенно И - до 
Философа сосшоишЪ вЪ шомЪ , чтобЪ 
пицашельто различишь истинны вфры 
ошЪ исшиннЪ разума, и положишь гра- 
ницы ошдфляюния ихЪ. БезЪ сего шоль 
нужнаго различения, СЪ одной сшороны 
нБкошорые высокте умы впали вЪ заблуж- 
денте, а сЪ другой защишники вБры иног- 
да легкомысленно заключали ‚ чшо шро- 
таюшЪ будшо самую вбру. Но какЪ се 
разбирашельсшво много удалидо бы насЪ 

Б 4 ошьЬ 
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отЪ нашего предмеша; шо оно по своей 
важности достойно бышь машерею осо- 
беннаго писашеля. 


4» 
Общуй методЪ, коему должно слБдовать 
_вЪ НачатхахЬ Философзи. 


До сихЪ м5сшЪ мы шолько вообще 
положили разные прелметы, прингдлежа- 
цие кВ НачамкамЪ Философли. Подробно 


же разсуждая, можно раздБлить ихЪ на 


четыре предмета: то есть, на разстся- 
не, время, духЪ и машерю. Геомешрия 
относишся кф разстояню; Асптрономтя 
и Истортя ко времени; Метафизика кЪ 
Духу; Физика кЪ матери; Механика кЪ 
разстоянтю, матери и времени; наука 
нравсшвенная кЪ духу и матери вмВсшЪ, 
то есть, къ человФку $ науки и худо-. 


_жесшва кЪ его вкусамЪ и нуждамЪ. Но 


сколько сли знаншя ни различны между 
собою; какЪ по просшрансшву, шакЪ и по 
свойству своему; однако есть шактя об- 
ция правила, коимЪ должно слБловашь 


`здфсь; есшь шакже разныя шБни вЪ спо- 


собЪ ‚ какЪ упошреблять обшия оныя 
правила вЪ начальныхЪ основашяхЪ каж- 
даго знания порознь. Се шребуешЪ изЪ- 
яснентя. 


ВсБ. 
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ВСВ сущесшва, и слЬдоватшельно вс 
предмешы нашихЪ знанй имБюшЪ меж- 
ду с0б0ю связь сокровенную ошЪ насЪ. 
ВЪ загаакЬ великаго сего свФта угады- 
ваемЪ мы шолько нВкошорые слоги, смы- 
сла же изЪ нихЪЬ не можемЪ сл5лашь. 
Ежели бы истинны нашему разуму пред- 
ставляли слФдешете непрерывное; шо бы 
не для чего было писать Начальныя Осно- 
вантя; всебЪ приведено было кЪ одной 
истиннф, ошЪ коей другтя зависБли бы. 
Знашя былибЪ шогда ниизмБримымЪ ла- 
бириншомЪ , но безЪ всякаго таинства $ 
Верховоное Существо околичносши она- 


то обозр®вало бы единымЪ мгновенземЪ 


ока, а мы держали бы ошЪ него нитку. 


Но сего шоль нужнаго предводительсива 


не имбемЪ мы; вь тысяшныхЪ мосшахЬ 
цфнь исшиннЪ презываешся, и вБшви ихЪ 
мы не иначе можемс обнамамь, какЪ сЪ 


великими усилмями, опытами и также 


погрёшностями; нЭкоторыя изЪ нихЪ сое- 
динены , и суть какЪ бы разныя вЗмви 
на одномЪ деревБ;у а другмя сушь уеди- 
ненны , и какЪ бы волнами будучи блемы 
предсшавляющся ни’ ошЪ какой другой 
исшинны не зависящими. 

Какхя же исшинны должны быть вЪ 
НачашкахЬ Философии! ИхЪ два рода: 
одни составляютЪ голову каждой части 
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ифпи; а другля пребываютЪ соеди 
со многими вфшвями. 

Перваго роду исшинны различаются 
шфмЪ, чшо не зависящЪ ‘ни ошЪ какой 
другой, и доказываюшся самими собою, 
Многе читшашели подумающЪ ‚ что мы 
разумБемЪ здБсь акстомы: но они обма- 
нутся. Мы сказали уже н5гдБ ‚, что ша- 
ковыя начала ничему не научаютЪ насЪ 
своею справедливоспию, и осязаемая ихЪ 
ясносшь выражаешЪ иногда:одну мысль 
двумя различными шерминами; и разумЪ 
тогда не другое чшо. дБлаешЪ, какЪ безпо- 
лезно обращается кЪ самому себЪ, не про- 
шедЪ далБе ниединаго шага. И шакЪ нЭмЪ 
нужды упоминать о акстомахЪ, не толь- 
ко чшобЪ имЪ первое мБсшо занимать вЪ 
Философли. Что же скажемЪ мы о ш®хЬ 
писашеляхЪ, кошорые формально доказы- 
вали шо? ОдинЪ нынфшнй МатематикЪ, 
кошорый во время жизни своей славенЪ 
былЪ вЪ Германи ‚ какЪ ФилософЪ ‚, на- 
чинаешЪ свои начашки Геометрии слФдую- 
щею Теоремою: часшь есшь меньше цб- 
лаго; и доказываешЪь шо разсужденлемЪ 
толь темнымЪ, что вЪ вол чиша- 
теля самого состоить сомаБвашься о 
немЪ. 

Самая менышая погрёшносшь или не- 
досшашокЪ акстомЪ сосшоитшЪ вЪ безпло- 

дти 


ирина 
. ; 


п ыы В ато 


нсхожденте чувсигый; вЪ наукЪ нравешвен* 


дли и’ робяческой истиннфё; н$Экоторыя 
изБ самыхЪ ш5хЪ, кои наибольше упо- 
требляющся ‚ не всегда представляющЬ 
справедливыя поняпия , и чрезЪ неправое 
упоптребленле их, можно пришти вЪ за. 
блуждене. ПредситавимЪ здФсь одинЪ при- 
мБрЪ: что значитЪ сле шоль общее на- 
чало ? НадлежишВ быпие имфшь просто. 
прежне нежели имВешь быпие такимЪ и 
накимЪ образомЪ. Будшо бы вастшоящее 
быпие не заключаешЪ опредбленнаго нЪ. 


коего способа имфшь быпие? Поняпте 


просшаго быпия есть поняиме отвлечен- 
ное ‚ которое находишся. вЪ одномЪ ра- 
зумЪ, и внБ онаго не имБешЪ своего пред- 
мета; вЪ мнимыхЪ общихЪ началажЬ 
весьма не пристойно шо, чшо ошвлечен- 
нымЪ поняпиямЪ даешся быпие. 

Кактя же сушЬ исшинныя начала во 
всякомЪ знанм?.. ДФйсшвя простыя и 
дознанныя , кои не заключаюптЪЬ `вЪ себ 
другихЪ, и коихЪ слБдовашельно не мож- 
но ни изфясняшь , ни оспоривать , шако- 
выя суть: ВБЬ Физик повседневныя 
явлентя ‚ наблюдентемЪ ошкрываемыя ка- 
ждагоеглазамЪ; вЪ Геомептрли ощущуемыя 
свойсшва просшрансшва; вЪ МеханикЪ не- 
проницательносшь тблЪ, источникЪ взаим- 
наго ихЪ дБйсшвгя; вЪ Мешафизик$ про. 


ной 


ной, первыя склонносши общля всБмЪ че- 
ловфкамТт. До Философли не надлежитЪ 


описывать обшия свойсшва быпия и сущ-_ 


носши, дфлашть безполезные вопросы о 
повяпияхЪ ошвлеченныхЪ ‚ упражняться 
вЪ произвольныхЪ раздБленЁяхЪ, (и, ВЪ 
составленти новыхЪ словЪ; онаестшь зна- 
нте дБисшвй или химерЪ. — , 

Она предоставляешЪ невЗдущему ост- 
роумтю грубыхЪ вБковЪ, не шокмо мни“ 


мые сли предмешы разсужденй и спо- 


ровЪ, коими гремяшЪ еще школы; но не 
предлагаешЪ и шЪхЪ вопросовЪ, коихЪ 
предмешВ хошя и существенн$е; но рБ. 
шенте ихЪ сшоль же мало поспфшеству- 
етЪ нашимЪ знантямЪ. На примБрЪ, какЪ 
Геомешрия всегда есшь одна и ша же для 


всФхЪ секшЪ Философли, шо сте согласте 


есть причиною, чшо всЪ Геомешрическия 
истинны ни мало не обязаны вопросамЪ 


сЪ шоликими спорами дЗланнымЪ о На“ 


шурБ пространсшва. И макЪ ФилософЪ 
первыхЪ началЪ Геомешри не будешЪ 
искашь ВЪ рашени вопросов5 оныхЪ: но 
свое разсужденте просшрешЪ выше и да- 
дфе. КакЪ свойсшво пространсшва изЪ- 
яснено вЪ Геометрли, и безЪ всякато про- 
пиворч1я допущено: шо будешЪ заклю- 
чашь, что о Природ5 пространства есшь 
поняпия обция всЬмЪ челов5камЪ, вЪ ко- 

ихЬ 
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ихБ всБ секшы какЪ бы принужденно со- 
гласны $ есть народныя и просшыя нача- 
ла, ошкуда всЪ поняпия не примфшно 
происходяшЪ $ сти начала хошя спорами 
и потемнены и приведены вЪ презрфыте, 
но корень ихЪ не истшребленЪ. ИзЪ ша. 
ковыхЪ-шо общихЪ и первыхЪ поняпий 
удаленныхЪ ошЪ шемношы СофизмовЪ, 
ФилосоФЪ дБлаешЪ основавше Геомептри- 
ческихЪ исшиннЪ, Также, хошя движе- 
не есшь предмешЪ Механики, но’ Фило- 
софЪ безЪ шруда примбчаешЪ шо, чшо 
поелику Метафизика не знаешЪ приро- 
ды движенгя, шо она и ничего не способ, 
сшвуешЪ сему знантю. Почему о движе- 
ни разсуждаешЪ шакЪ, какЪ и всЪ люди 


понимающьЬ его: а изЪ того выводишЪ 


мног1тя полезныя исшинны, о самомЪ же 
движенти ВвЪ пусшыя входишь подробно- 
сши осшавляешЪ школамЪ. ЗенонЪ изЪ. 
искивалЪ бы еще, движушся ли шФла, 
пока бы АржимедЪ не нашелЪ законовЪ 
равновВстя , ГуйгенЪ законовЪ ударения, 
а НевтонЪ сисшемы свбта. 

ИзЪ сихЪ разсужденй ВИДНО › что 
много шакихЪ знаний, вЪ коихЪ доволь-. 
но знать одно упош реблене общихЬ 
поняпий. Сле упошребленлте состоишЪ вЪ 
ошкрыпии поняпий простых; и сле на- 
зываещся, опредбляшь. (4ейоие). Почему 

спра- 
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спразеллито Матемашики  опоедБлея 
(Чебийювез) почитаюнЪ вм8сто началЪ: 
ибо вЪ зненяхЪ ‚ гдб разсулокЪ больше 
зучаствуетЪ , большая часть нашихЪ по- 
‚ нятай ушверждаются на-опредБлентяхЪ 
чистыхЪ и шочныхЪ, И шакЪ опредЪ- 
чентя (4ебонопез) суть предмешЪ, о коемЪ 
вЪ начашкахЪ Философии наибольше дол- 
жно помышляшь; но какЪ они состоят Ь 


вЪ шомЪ , чтобЪъ умфшь разбирашь во. 
эсякомЪ поняпци просшыя мысли; шо. 


пошребно кЪ шому научиться шонтчасЬ 
различать поняпия сложныя ошЪ нее 
сложныхт. 

Собственно сказать , Е — ни еди- 
наго поняпия, кошорое не было бы про- 
стое. Ибо предмешЪъ сколько ни сло 
женЪ, дБйсшвте ‚ чрезь копюрое понима- 
емЪ его, есшь одинаково, И шакЪ чрезЪ 
одно простое д5йсшве понимаемЪ тБло, 
какь существо, вдруг имбющее про- 
сшранство; непроницашельность, фигуру 
и ивбюЪ. Не по природБ дЪйсшый ду- 


ха должно разсуждать о степени. про“, 


стошы поняпий , но по простомБ пред- 
меша, и сля просшоша опредБляешся не 
по числу часшей предмета, но по числу 
свойсшвЪ его. Почему хошя разстоя- 
не состоишЪ изЪ часшей, и слВдова- 

шельно не есть сущесшво просшое: од. 
нако 


9 
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нако поняпие наше о немЪ есть проситоё, 
пошому чшо какЪ всБ часши разсшоянтя 
суть шого же рода; шо и часшныя по- 
няття о немЪ суть во всемЪ подобны. 
Тоже надобно разсуждать и о понянии 
времени. Но поняпие о времени есть 
сложенное, пошому чшо заключаешЪ по- 
няття разныя. и ошдЪленныя ошЪ про- 
ницательности, фигуры и просшрансшва. 
Повяпия простыя могушЪ раздФле- 
ны бышь на два рода. Первыя сушь по- 
няпия ошвлеченныя $ ошвлеченносшь же. 
стя ни чшо инное есть, какЪ дЬйсшвте, 
по коему разсуждаемЪ о особенномЪ. 
сройсшвБ какого либо предмеша , не по- 
мышляя о другихЪ; шаковыя суть, какЪ 
сказали уже, понятия о просшранситв$ и 


времени ; таковыя шакже сушь поняття 


о быпии, чувстви и проч. Второй родЪ 
поняний простыхЪ заключаешЪ поняпия 
первоначальныя, пргобрешаемыя чувсшва- 
ми, какова рода сушь поняпия о особен: 
ныхЪ цувбшахЬ, сшужЬ и шеплошб, и 
проч. 

Простшыя поняпйя изЪясняющся соб- 
сшвеннымЪ своимЪ именемЪ у а опред5- 
лене (4сбино)  толькобы пошемнило 
ихЪ. НапрошивЪ всБ поняпия заключаю` 
ия ВЪ себЪ мномя простыя, должны 
бышь ограничены или опредВдены для 

лучща. 
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лучшато изЪяснентя ихЪ. Почему вЪ Ме- 
ханикБ не нужно опредБляшь ни раз- 
стояния , ни времени $ однако движентю 
должно лашь дефиництю; потому что 
понятте о движенти заключаешЪ поняпие 
о времени и разстоянии, 

Просшыя поняпия , которыя будутЪ 


‚входииь вЪ опрелдблене, должны быть. 


шоль различны одно отЪ друтаго, чшобЪ 
ни единое изЪ нихЪ не можно было стл$- 
лишь безь учинемя самаго опредБленйя 
не совершеннымЪ, Должно весьма наблю- 
дать ‚ ‘чтобЪ не почесшь за два различ- 
ныя понялия шого, что нераздбльно и 
шоже. По сему началу опредфленте бу- 
дешь пфмЪ яснФе , чВмЪ короче; для 
сокрашения его можно шакже упошребиить 
и поняпия сложныя, шолько бы они были 
ограничены опред$ленмемЪ ; во всякомЪ 


родБ вразумительная крашкость много. 


способствуешЪ ясносши; она не различе- 
сшвуешЪ отЪ крашкой шочности (ргесйоп), 
кошорая состоишЪ вЪ шомЪ, чтобЪ упо- 
шребляшь одни нужныя поняпИя, распо- 
лагашь ихЪ вЪ пристойной порядокЪ, и 
выражашь свойсшвенными имЪ шерми- 
нами, 

Большая часшь ФилософозвЪ думали, 
чшо предмешЪ опредБленнйй есшь изЪ- 
яснять нашуру вещи. Се поняпие ‚ еже: 

ли 
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ли дать ему нФкоторой разумЪ, сходно 
СЪ шЪмЪ , какое мы предложили, и ко- 
торое кажется намЪ не шакЪ двоесмы- 
сленно. ВЪ самомЪ дЗлБ мы не только не. 
ЗзаемЪ Нантуры каждой вещи порознь, но не 
знаемЪ шакже хорошенько и того ‚ что 
такое Нашура существа. Нашура же су- 
ществЪ вЪ ошношенхи кЪ намЪ ни, что 


‚ инное есть, какЪ ошкрыпие просштыхЪ по- 


нялий о нихЪ. ИЗЪ сего видно, сколь мало- 
важенЪ шошЪ вопрос: могуюЪ ли быть 
спредВления вещественныя, шо есть 
опредЗленя, изЪясняющия есмесптво вещей, 
иди иначе: естьли другшя опредЗления , 
кромБ опредВлен!й имянныхЪ, ш, е. кром5 
просшыхВ изЬясненй шого, что разум - 
емЪ чрезЪ какое либо слово, или реченуе, 
Опредфления, о коихЪ говоримЪ мы: здВсь, 
не могутЪ собственно такЪ назваться 
ни ВвЪ первомЪ ‚ ни вЪ другомЪ случа$ ; 
они суть больше, нежели опредФления 
имени, и меньше, нежели опредБлентя ве- 
ци; ибо изЪясняютБ свойсшво предмета, 
накЪ какЪ мы понимаемЪ его, а не ка- 
ковЬ онЪ есть. 

Собственно спред$лентями имени дол- 
жно называть только нфкошорзе шерми- 
ны, особенно принадлежащте знантямЪ, кои 
довольно шолько изъяснить $ упопгребле- 
нте же ихЪ не извбстно просшому: наро- 

Часть Т - В ду. 


ду. Науки принуждены были упошребиль 
шакте шермины или для сокращения опи- 
сантй и большей ясносши, или для озна- 


ченгя предмешовЪ мало изв сшныхЪ, о ко- 


ихЪ ФилософЪ разсуждаешЪ, и кои онЪ ча- 
сто самому себЪ дБлаешЪ чрезЪ особливыя 
и новыя соравнентя. Таковыя слова надобно 


_ просшо изЪясняшь чрезЪ другля прост й- 
ния и упошребительнфйипия. Но какЪ тер- . 


мины, касающтеся до знаний, изобрЬтены по 
нужд, шо не должно умножать ихЪ по 
случаю ; а наипаче не должно ученымЪ 
образомЪ выражашь мого, чшо можно 
нюль же хорошо изЪяснишь шерминомЪ 
вразумишельнымЪ всякому; ибо чрезь 
ито языкЪ разума не можешЪ сдБлашься 
излишно просшЪ и подаЪ, Се есшь не 


только средсшвомЪ кЪ большему  про-. 


свфщентю ‚ но служишЪ еше кЪ ошняпию 
у нев5ждЪ вида хулить ученте. Многте во- 


_ ображающЪ себЪ, чшо все знаше Маше- 


матика состоитЪ вЪ шомЪ, чтобЪ вм5сшо 


’ слова Сошедиепсе (слФдептвте) сказапть, Сого]- 


1аие› вместо гетагаце, (примФчанте) {сБо|е$ 
вмБсшо ргоробноп, (пледложенте) Веогете, 
Они думаютЪ, что всякому знавтю особен- 
ный языкЪ дЪлаешЪ честь; и онЪф есть 
какЪ бы кр5пость, изобрЗшенная для за- 
щищентя его отЪ нападенхй: таковые, не 
имБя сиды сзойти насамое мБсто, мстятЪ 
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нападая на окружность ето. ВтрочемЪ ; у 
котла ФилософЪ , сколько можно ему, 
товоритЪ языкомЪ простымЪ’; чрезЪ мо 
не опровергаешЪ основательнагои чистаго 
языка. Простыя и употребительныя р5чи 
имВютЪ границы, на коихЪ ФилософЪ 
останавливается; онЪ не жочешЪ и пере: 
мБнить всего, не хочешь и себя под- 
вергнуть всему, пошому что не ши- 
раннЪ и не рабЪ. | 

ТакимЪ-шо образомЪ должно посту- 
пать ВЪ избрании отрыпий и выражений 
основательныхЪ началЪ каждаго знания, 
кои начала составляющЪ, какЪ мы ска- 
зали, голову каждой часши ибпя. Мы 
называемЪ ихЪ началами, пошому что 
наши познангя начинаются ошЪ нихЪ. Но 
вмБсшо сего имени, можешЪ они ни что 
инное суть, какЪ слБдетегя, весьма уда- 
ленныя ошЪ другихЪ общихЪ началЪ. Не 
должны мы слБдовашь первымЪ жите: 
лямЪ на берегахф морскихЪ, коморые, не 
видя конца за берегомЪ, думали, что его 
и совсфмЪ нБтЪ. 

Что касается до истиннЪ, кошорыя 
находяшся вЪ соединенши СЪ разными 
вБивями цБпи, оныя не суть начала ни 
вЪ самихЪ себЪ, ни по ошношентю кЪ 
намЪ; помому "что он произходятЪ 
ошЪ многихЪ другихЪ исшиннЪ, Но онЪ 

в вхо- 
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входишь могушЪ вЪ наши начашкя по 
многимЪ истиннамЪ, произходящимЪ отЪ 
них, и пошому могушЪ почитаться 
какЪ бы началами другаго роду. И шакЪ 
сти начала будущЪ познаваемы по двумЪ 
примбтамЪ: вопервыхЪ по тому, что 
ниже ихЪ есшь много исшиннЪ, и при- 
томЪ он сами зависяшЪ ошЪ двухЪ или 
многихЪ исшиннЪ первоначаленыхЪ, Еже- 
ли стя зависимость не примБтна СЪ пер- 
ваго взгляду, шо промежутохЪ ихЪ 6у- 
детЪ наполненЪ нёкоторыми истиннами, 
дБлающими связь, кои не непосредствен- 
но должны одна дуугой касаться, но 
только должны быть расположены шакЪ, 
чтобЪ разумЪ удобно могЪ переходить 
отЪ одной кЪ другой, Си истинны, ошЪ 
первыхЪ начал ведупия кЪ началамЬ 
другаго рода, обыкновенно сами будутЪ 
имфшь н5ёкоторыя друмя исшинны ниже 
себя вЪ побочныхЪ отшрасляхЪ; и по- 
ному удобно будешЪ ихЪ признать за 
шаюмя, кои по превосходсшву должно 
употребить вЪ начашкахЪ Философии. 


$. 
Могиха. 


КакЪ исшинны , сосшавляюция суш- 
ость начатковЪ нашихЪ, не всВ суть 


истинны первыя, и многя изЪ нихЪ 
имБ- 
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имБютЪ нужду вЪ соединеши, дабы можь 
но было ихЪ понимать и доказывать: 
шо прежде всего надобно знать правила, 
по коимЪ должно дБлать оное соединенте. 
Соединение сте сосшоишЪ вЪ безпрерывной 
дорог}, коей разумЪ слВдуешЪ, ‚переходя 
ошЪ извбсшнаго кЪ неизвёсшному. И сте 
называешся умствовать или разсуждать. 
Почему наука умсшвования, называемая 
Логикою ‚ есшь первое знаше, которое 
должно описывать ВЪ начашкахЪ Фило- 
софти. О ДогикБ безчисленное множество 
писанйй находишся;$ но наука умствова- 
нгя имфетЪ ли нужду вЪ толь многихЪ 
правилахЪ? Для уси$ху вЬ оной, чищанть 
всБ шЪ писанга есть сптолько же не нужно, 
какЪ вс наши птрактаты © нравоучевни 
не нужно читать для шого, чтобЪ бышь 
честнымЪ человЗкомЪ, Геомешры безЪ 
правилЪ о ДогикВ, имя предводителемЪ 
одинЪ природный разумЪ, всегда прямою 
дорогою доходяшЪ до истиннф, самыхЪ 
ошдаленныхЪ и ошвлеченныхЪ. Вместо 
того Философы ‚ или лучше, писатели 
Философии вЪ началб своихЪ сочиненй, 
кажешся ‚ для шого только и положили 
велике трактаты о наукВ умсшвования, 
чтоб послб удобнБе заблуждатьу по- 
добно какЪ нещасшные игроки, которые 
сперва долго считаюшщЪ, а наконець про- 
игрываюшщЪ, 

ВЗз Гео: 


| =. Геометшры, какЪ мы сказали уже, без. 
| опасными своими разсужденями и нача- 
| лами одолжающся не безполезному упо- 
шреблентю акстомЪ, но тому, чшо итвер- 
до опредбляющЪ смыслЪ шерминозЪ и 
не употребляющЪ ихЪ на зло; чшо иску- | 
# сно раздБляютЪ свой предмешЪ, и ум5- 
юнтЬ связывашь исшинны между собою. 
Правда, что имбющЪ они выгоду шу, 
что шрудяшся около предмеша, осязаема- 
ь то. и СЪ возможною крашкоспию пред- 
| сшавляемаго. Но хотя вЪ другихЪозна- 
| няхЪ промежутки между истиннами | 
| суть больше, чащеи шруднБе кЪ дополне- 
| ню, однако способЪ кЪ познаню истиннЪ 
| всегда будешЪ одинаковЪ. Сей способЪ со» 
стоишЪ вЪ шомЪ, чшобЪ точно, наблю- 
дашь взаимную ихЬ зависимость: гдЪ не 
достаешЪ связи,. шамЪ., не наполнять 
| м5сшЪ ложнымЪ родословемЪ; наконецЪь 
| подражашь ГеографамЪ , которые, шща- 
тельно на своихЪ каршахЪ описывая 
извбстшныя страны, не стыдятся остав- 
ляшь пусшыя м5сша на неизв5сшныя 
земли, 
ся Логика состоишЪ вЪ одномЪ весв- — 
ма просмомЪ правилб, для соравнен!я 
отдаленныхЪ предмешовЪ. Мноме пред- 
метлы среде употребляюшся. Также, 
| когда пожелаешь соравняшь два или мно- 
| пя 
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ил поняпия. Наука умсшвован!я ни что 
иное есть ‚, какЪ ошкрыпие онаго начала 
и саБдешьй`, произходящихЬ отЪ него, 
Начало сте заключаетЪ шакое дФисшвте , 


колорое сколько известно, столько и не- 


понятно; пошому что разумЪ нашЪ мо- 
жешЪ имфшь вдругЪЬ не шолько мнопя 
понячия, но еще вдругЪ примбчать союзЪ 


‘или несогласе оныхЪ поняший. Стя мгно- 


венная различносшь дБйсшвй вЪ одномЪ 
существ® столь же просшомЪ , какЪ и 
дух ‚ есшь одно изЪ шаинсшвЪ Меша- 
физики. 

Всякое разсужденте ‚ ясмо показываю- 
щее союз3Ъ или прошивуположность двухЪ 
поняний, называешся  дохазательство. 
Машематики употребляющЪ сего шокмо 
роду разсужденя; пришомЪ нфкоморыя 
изЪ другихЪ знан!й, жошь не часто ‚ по- 
даютщЪ имЪ примБры. Но грубое заблуж- 
денте былобы думашь, что есшесшво 
доказательствЪ сосшоишЪ вЪ формЪ Ге- 
омешрической`, кошорая ни чшо иное 
есть , какЪ прибавленте и поверьхносшь 
вЪ спискф дефинишй, акстомЪ , предло- 
жений и слБдешвий. Ся форма толь Мало 
принадлежишЪ кЪ доказашельсяву Маше. 
машическихЪ исшиннЪ, что мноме ны- 
нВшше Геомепгры осшавили ее, какЪ не- 
полезную. 
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Но какЪ н5Фкоторые Философы нашли 
ее способною кЪ обманывантю (потому 
что сами обмануты были ею); то упо- 
требили ее безЪ разбору во всемЪ. Они 
думали, что разсуждать Формально 
есть разсуждать справедливо; но своими 


погрЕшностями показали, что въ РУ- 


кахЬ неправаго разума с1я Машема- 
тическая внфшность есть птолько сред- 
ствомЪ удобнфе обманывать самого себя 
и другихЪ. Сзмыя фигуры Геометриче- 
сктя полагали вЪ тракматахЪ о душб , 
и привели вЪ теоремы неизреченное дБй- 
стве Бога надЪ шварями; стали упо- 
треблять слово дохазательства вЪ ша- 
кихЪ случаях, гдБ почти гаупо упо- 
требить и слово догадка и правдоподо. 
6:2 Естьли шолько посмотримЪ на си 
толь гордо названныя предложентя, то 
скоро увидимЪ вЪ нихЪ кроюцийся гру- 
бой обманЪ; увидимЪ Софиста, облечен- 
наго въ одежду Геомешра, и познаемЪ, 
чшо титулы не составляющтЪ досшоин- 
ства сочинений › равно какЪ и достоин, 
сшва людей, | | 
Конечно желательнобЪ было, чшобЪ 


‚ всегда упошребляемы были доказашель- 
ства прямыя, по крайней мВрБ желашель- 
‚нобЪ было, чтобЪ вЪ случаБ сего недо- 


сматка люди просто признавали свое 


не. 


ес чаикйнь. 
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нев ленте. Но во многихЪ знантяхЪ , 


какЪ - шо въ ФизикВ ‚ МедицинВ , Юфис- 


прудении и Исторйи есшь безчислен- 
ное множесшво случаевЪ, гдВ принужде- 
ны мы бываемЪ дБлашь и разсужлайть 
макЪ, какЪ будтобы мы были-вЪ шомЪ 
знающи и увБрены. Есшьли тогда не 
можно досшигнуть истинны, или по край- 
ней м5рЬ увбрить себя вЪ достиженя 
оной ‚ ШО СКОЛЬКО МОЖНО ‚ ДОЛЖНЫ при- 


ближаться кЪ ней. НадлежитЬ подражать _ 


Матемаптикамь, которые для шочнаго 
рошенйя какой либо проблемы, не имБя 


или довольно данныхЪ вещей, или мето- 


да довольно совершеннаго, покушающся 
сперва рВшишь оную по малу. Но какЪ 
вЪ сихЪ рЭшевяхЪ МашематикЪ знаетЪ 
границы, кои удаляютЪ или приближа- 
юшЪ его кЪ истиня$; шакЪ и вЪ мате- 
ях, по однимЪ догадкамЪ познавае- 
мыхЪ, не должно со стшрогою исшинною 
смВшивашь пого, чо птолько вБрояшн : 
вЪ правдоподобти должно примЗчать тЗ- 
ни, кои отдБляютЪ вЗроятнЭйшее ошЪ 
не сшоль вфрояпнаго. ТаковЪ есшь духЪ 
догадливости, больше иногда удивитель- 
ный, нежели духЪ самаго ошкрыпия, 
какЪ по своей проницашельносши ‚ шакЪ 
и по искуссшву, коимЪ усманриваешЪ , 
зшо не можно такую - шо вещь познать 

Ву совер- 


совершенно, и вмфсию вБроятности упо» 
п'ребить доказательство, СЪ ограниче- 
нлемЪ разумнаго пирронизма, 

И шакЪ наука догадываться есть 
отрасль Лсгики, столь же сущестяенная, 
какЪ и наука доказывашь; но вЪ обыкно- 
венныхЪ начашкахЪ Логики не радятЪ о 
ней: пришомЪ чБмЪ стя наука несовер- 
шение по природ своей, шбмЪ больше 
пошребно правилЬ для нее; и справедли- 
во сказать, для нее только и нужны 
правила; но сти правила не довольны, еже- 
ли чрезЪ часшое упошребленте не научим- 
ся употребляшь ихЪ сЪ успфхомЪ. КЪ 
снисканю драгоцФннаго сего качества раз- 
ума двБ5 вещи пошребны, а именно: 
должно упражняться вЬ сшрогихЪ дока- 
зашельсшвахЪ ‚ и не осшонавливашься на 
нихЪ. Прюобучая себя познавашь истшинну 
во всей чисшошЪ ея, можем напосл$- 
докЪ различать, чшо кЪ ней близко, и 
что. отЪ нее далеко. НадлежишЪ опасашь- 
ся шокмо того, чпгобЪ великая и непре- 
рывная привычка кЪ сшрогой исшиннв 
не притупила чувства: обыкновенные 
глаза, пораженные живымЪ свБтомЪ, 
не различаюшщЪ уже степени слаба- 
то свфша, и видяшЪ гусшую шем- 
ношу тамЪ, гдБ друме усматриваютЪ 
еще нЭкошорую ясносшь, РазумЪ, кошо- 
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рый познаешЪ истинну шогда уже, ко- 
тда прямо пораженЪ бываешЪ ею, есть 
тораздо ниже шого разума , который не 
шолько умБешЪ. познавать ее изблизка, 
но еще примБчащь ее и предчувствовашь 
издалека по знакамЪ ошдаленнымЪ. Сте - 
шо наипаче дБлаешЪ различе между ду- 

хомЪ просто ГеомешрическимЪ, употреб- 
ляемымЪ ко всему, и духомЪ прямо и 


пючно ГеометрическимЪ, коего дарованя 


ограничены узкою и непространною сфе“ 
‚рою. Средсшво вЪ шомЪ и вЪ другомЪ 
СЪ выгодою упражняшься, и сшупать 
какЪ бы равными шагами, состоишЪ вЪ 
шомЪ , чшобЪ изыскания свои не ограни- 
чивать шФми одними предметами , ко- 
торые могушЪ приняпть доказашельситва; 
чиобЪ сохранять духу поворошливость, 
не всегда напрягая его къ линйямЪ и сче- 
шамЪ, и суровость Матемашическую 
умВряя чрезЪ учеше, меньше строгое $ 
наконецЪ приобучашь себя, безЪ руда 


‚ преходить отЪ свБига кЪ маленькой шмБ 


или сумерькамЪ. 
6. 
Метафизика. 
КакЪ Логика есшь общее оруде зна- 
ний, и свВшЪ, предводишельсшвующий насЪ 


кЪ нимЪ: мо шеперь посмошримЪ , ка- 
кимь 


кимЪ порядкомЪ и какимЪ способомЪ 
должно употреблять сей св®шЪ вЪ раз. 
личныхЪ часшяхЪ Философ. 

Поняпия наши суть началомЪ на- 
шихЪ познанй, и си самыя поняпия 
имБюшЪ начало свое вЪ нашихЬ чувство- 
вантяхЬ; стя истинна доказана опытомЪ. 
Но какимЪ образомЪ чувсшвования наши 
производящЪ вЪ насЪ поняпия? Сей во- 
просЪ есшь первый, коморей ФилософЪ 
долженЪ себЪ предлагать, и которой 
долженЪ входить во всю сисшему на- 
чатковЪ Философии, Произхожденте на- 
шихЪ понятий принадлежишЪ до Меша- 
физики: сте есть главный ея предметЪ, 
и можетЪ надлежало бы ей остановиться 
на немЪ; почти всБ друге вопросы ея 
суть не рБшимы, или ничего не стоюштеу 
и они сушь пишею глупыхЪ или непра- 
выхЪЬ умовЪ. Не должно удивляться, 
чшо шонкте вопросы, всегда предлагаемые 
и никогда нерБшимые, привели у разум- 
выхЪ людей вЪ презрЬнте сто пусшую и 
ссорливую науку, которая вообще назы- 
ваешся Метафизикою. Она не прича- 
сшнабЪ была сего презрёния, ежели бы 
умФла содержашь себя вЪ шочныхЪ пре- 
дБлахЪ, и не касалась бы не принадле- 
‘жащаго себЪ; но что принадлежишЪ до 
нее, есшь малое что. Можно сказашь, 
въ 


бя о тру - 
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вЪ н8которомЪ разум , о МешафизикЪ, 
что знаешЪ ее или весь свВшЪ ‚ или ни- 
кто$ или лучше сказашь , весь свбтЪ 
не знаетЪ ее, потому чшо и не можешЪ 
знашь. Сего рода сочиненя подобны мред- 
ставленгямЪ шеашральнымЪ, коихЪ впе- 
чатл5 не схоро пропадаетЪ „, ежели оно 
не общее, или не всБхХЪ хасается. `Пра- 


_вда Метафизическая походишЪ на правду _ 


вЪ машери вкуса; правды сея отрасль 
имВюшЪ всф умы въ себ самихЪ, но 
не помышляющЪ о ней, однако признаюшЪ 
ее, какЪ скоро она представлена будет 
имЪ. Кажешся все, чему научаемся вБ 
МешафизикВ ‚ есшь шолько н5Фкошорое 
воспоминане шого, чшо душа наша уже. 
прежде знала. Темноша, ежели она зЪ 
ней есшь, всегда произходишЪ ошЪ не- 
досташка сочинищелева; пошому чшо 
наука, коей намБреваешЪ учить, другаго 
языка не имфешЪ, кромВ общаго. О ко- 
рошихЪ сочинишеляхЪ Мешафизики мо» 
жно сказать тоже, что и о хорошихЪ 
писателяхЪ сказано, чшо н8шЪ-де ни 


`единаго челов$ка, конорый бы, читая ихЪ, 


не думалЪ о себЪ, что и онЪ можещЪ 
написашь подобное шому.. 

Но ежели вЪ семЪ родЪ всЪ способны 
разумЬшь, шо не вс учить и наста- 
здять. Искуссшво внушимь умамЬ истин- 

ныЯ 


ныя и просптыя поняття, есть гораздо 
выше, нежели мы о немЪ думаемЪ; ибо 
доказываетЪ опышЪ ‚ сколь оно р®ко. 
Заравыя Метафизическйя поняптя суть 
истинны обшля, кои каждой понимаешЪ ; 
но сколь мало шакихЪ, кои умЗютЪ 
открывать ‘их! Столько - шо трудно 
вЪ какой либо веши знашь шо, чшо при- 
надлежитЪ всему свфшу! Я не боюсь 
того, что сли разсуждентя противны 
покажутся нынфшнимЪ нашимЪ Мета- 
фязикамЪ; кои не суть предметомЪ 
ихЪ, шФ похваляшЪ ихЪ; а кои мо- 
глибЪ быть, шБ подумающЪ, чшо не 
касаются до нихЪ; но читатели могушЪЬ 
различать одни ошЪ другихт. 
Метафизика вопервыхЪ должна изсл5- 
довашь шо дЬйсшвте разума, коимЪ онЪ 
переходишЪ ошЪ нашихЪ чувствований 
кЪ предмешамЪ внБинимЪ. КакимЪ обра- 
эомЪ душа наша выходишЪ вн самой 
себя ‚, и познаемЪ быште другихЪ вещей ? 
Всф люди переходятЪ неизмфримое с4е 
м5сто, всБ переходяшЪ его вдрутЬ вБ 
схоромЪ времени и однимЪ способомЪ. 
И такЪ довольно намЪ разсмотрЬть са- 


михЪ себя, дабы найши вЪ себЪ всёф шЪ. 


начала, кои могушЪ послужишь кЪ р5- 
шенхю великаго вопроса о быпии внЪш- 
нихЬ предмешовЪ. Сей вопросЪ заклю- 

чает Ъ 


= == —————ы—ы—ы—ы—о—оо——о—оо_ 


чаешЪ вЪ себЪ друме шри, кои не дол- 
жно смФшивашь. КакимЪ образомЪ ошЪ 
чувствй нашихЪ заключаемЪ о быпии 
предмешовЪ ? доказашельно ли сте заклю- 
чене? и какЪ мы наконецЪ чрезЪ сли 
самыя чувствия дБлаемЪ поняште о ш5- 
лахЪ и простшрансшв$. 

КакЪ первый изЪ сихЪ вопросовЪ 
предмешомЪ имфешЪ исшинну быпия,_ 
м. е. ошЪ чувсшвй нашихЪ заключаемЪ 
о быни предмешовЪ: шо и рВшен!е она- 
го вопроса можешЪ бышь ясно. Сте зя- 
ключенте есть дФйсшвте ума, коему одни 
Философы удивляюшся, и имВющЪ право 
удивляться; народЪ, см5юцийся ихЪ ули- 
влентю ‚ скоро участвуетЪ вЪ томЪ же 
Удивлени , ежели хошя мало разсуж. 
даемЪ о томЪ. Для изЪясненгя сего д5й- 
ства, надобно нБкошорымЪ образомЪ по- 
сшавипть себя на м5сто ‘младенца , не дав- 
но рожденнаго, и слФдовать ошкрыпию 
поняпий его. Сей хрутЬ невфдения, еже. 
ли можно шакЪ сказашь, есть горазго 
полезн®е шого, что иногда вЪ школахЪ 
нашихЪ несправедливо называемЪ охру- 
гомЪ знанйй. 

Мы не ищемЪ охуждашь здБсь шо 
прим?чане, которое одинБ нынфшнй 
ФилософЪ сдБлалЪ на наши чувства, раз- 
смашривая , чему каждое изЪ нихЪ, поь 

рознь 
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рознь взяшое ‚ можешЪ научить насЪ, и 
чему научаютЪ онф, вмЬстЪ взятмыя. 


‚ Только мы думаемЬ ‚, что сей методЪ 


весьмабр просшраненф былЪ для начат- 
ковЪ нашихЪ, вЬ коихЪ о челов к дол- 
жно разсуждать такЪ, какЪонЪ есшь, 
а не какЪ могЪ бы онЪ быть. 

Но о человЗкЪ шакЪ, какЪ онЪ есть, 
езятомЪ , не нужко разсуждать со всЪ- 
ми его чувствами: довольно. дать ему 
по чувство, которое есшественно соеди- 
нено сЪ быпиемЪ шФлЪ нашихЪ, и коего 
ни единый челов5кЪ никогда совсБмЪ не 
лишается, ш. е, осязане. И ша«Ъ Фило- 
ссфЪ долженЪ слБдовать намБрентю При- 
роды, разсуждая о осязани ‚, какЪ о та- 
комЪ изЪ нашихЪ чувсшвТ, которое по- 
дльнно показываешЪ намЪ быпие внбш- 


нихЪ предмешовЪ. ВпрочемЪ самая. не- 


провицашельносшь (есшественное каче- 


сшво шБлЪ.) познается чрезЪ одно ося- _ 


занте. ЧрезЪ сле новое наблюдеше, чув- 
ство осязавтя представляешся Метэфи“ 
зику за шакое, кое долженЪ онЪ упо- 
шреблять себЪ помоцию вЬ подобномЪ 
изыскани. 
КакЪ познанте предметовЪ внБшнихЪ 
СЪ самаго младенчества снискиваешся 
всФми людьми: то ФилоссфЪ единсшвен- 
нымЪ концемЪ долженЪ имфть шо, чтобЪ 
дока- 


ророттиигриечнст г лир 
и 


Ге разрерякгааекутт тлилуеих 
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доказать, какимЪ образомЪ оно сниски- 
вается. Исчему можеть озЪ упопгреб- 
лять речения обция, основанныя на сни- 
сканномЪ познави ономЪ: на примЗрЪ, 
можетЪ упошребить шерминЪ енбшея 
пла, ‘прежде нежели изышешЪ, каким? 
образомЪ мы познаемЪ быпие ихв. И 
симЬ способомЪ изббжимЪ слов подлож- 
ныхЬ, имфющихь двоякой смыслЪ; по* 
июму чшо злФсь надобно шолько изЪ- 
яснишь д5ло неоспоримое, а`не дока- 


зать его. 


Самое частое и просшое наб деН 
служишЪ кЪ различеню шБла нашего 
ошЪ другихЪ, окружающихь его. Когда 
какая либо часть собственнаго нашего 
шФла кгсаешся другой ‚ шогда чувстве 
наше бываешЪ сугубое; напрошивЪ оно 
просто и безЪ повторены бываешЪ, ког- 
да касаемся шБла чужаго. Довольно се: 
го кЪ различеншю нас, и кЪ познанию 
вообще, чшо есть наше, и чшо не наше. 
МевафизикЪ , продолжая и открывая се 


‚ наблюденте, удовлешворительно будешь 


отвбествоваль на первой изь шрехЪ 
вопросовЪ о быпии внфшнихЪ аа 
овЪ. 

Но доказательно ли заключене, ошЪ 
Чувств:й выводимое до быпия- предме- 
03+? Разныя суть мибия ФилософовЬ. 

Моста Г а 
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о. ем пунктЪ, хошя всБ они согласны 
вЪ шомЪ, чшо склонносшь наша кЪ раз. 
сужденйю, о быпии шЪлЪ есшь непреоло- 
лима. ТБ, кои чувсшвтя наши почитаюш 6 
доказашельнымЪ опытмомЪ быпия пред- 
мешовЪ, думающЪ, что БогЪ обманывалЪ 
бы насЪ, ежели бы чувсшва наши пред- 
ставляли намЪ шолько мнимыя суще- 
ства. ЧрезЪ сле разсужденге Философы 
подпадаютЪ двумЪ непристойностямь : 
первое, чшо прямую и первоначальную 
исшинну доказываютЪ чрезЪ ошвлеченную; 


‚ доказывающЪ быпие шблЪ чрезЪ быпие 


Богаз а вм5сшо шого вф быши ш5ль 
надлежало бы искашь швердыхЪ дока“ 
зашельсшвЪ о бынии Бога, чшо приняшо 
вообще всБми Философскими школами. 
Второе, что будто можно чрезЪ’ разсуж- 
денте убфдить своенравнаго Философа вЪ 
томЪ, что БогЪ обманывалЪ бы его, еже: 
ли бы не было шЪЛЪ. 

‚››Я признаю, какЪ и вы, скажетЪ 
›онь, быпие перваго Существа; но при- 
„писыванть Ему ваши заблужденгя есть 
„эобижашь Его. Дабы не почитать ихЪ 
„АБломЪ самаго Бога, довольно помыш- 
э„лять, что ОнЪ силенЪ возбудип:ь вЪ 
„насЪ ‘чувстшвля безЬ всяхаго внёлиняго 
‚предмета. ВЪ вашей волБ будеть со. 
эстояшь, чрезЪ сле птоль простое раз- 

››<У- 
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’  усужденяе воздерживащься, какЪ ия; 
‚зОЩЪ всякаго неосновательнаго ушверж- 
‘эдентя. Вы признаеше, что мои чувситва 
часто обманываютЪ меня; но для чего 
‚ не обманывать имЪ меня всегда? Сю 
_  ‘эживость, согласте, виды, непроизволь* 
з„ныя кощфния, по коимЪ вы толь легко- 
„мысленно переходише ошЪ вещества 
эчувсшвия кЪ веществу предмеша, все 
эсде не испышывалЪ ли я часто во снБ? 

„и жизнь ся не шоже ли, что и сонЪ, 
‘’  энепрерыеньйши и глубочайший , кошо- 
‘эрый имЗешЪ только шу плачевную вы- 
этоду, что ошЪ времени до времени 
›даетЪ себя примбчашь? Когда впрочемЪ 
°  эразсуждаю я, каке суть предмешы мо- 
`’  ›мЖЪ чувешвЪ $ тогда сколько противо- 
рБчай нахожу я вЪ моемЪ поняпти о 
энихЪ! два сущесшва, между собою раз- 
»личныя, духЪ и машеря , ошд5ленныя 
эодно ОШЬ другаго неизмВримымЪ раз- 
„эстоянемЪ, по сущносши и по природЪ, 
эмогутЪ ли дБисшвовашь одно  надЪ 
эдругимЪ? однако духу нужно имЪшь 
„поняпие о машерли. ВпрочемЪ, чшо из- 
„кое ша машерхя, о коей ясное поняпие, 
„по вашему мн5»Эню, досшавляешся мн5 
эотЪ чувсшвЪ моихЪ? Что такое сши- 
„эжи или первыя частицы шЪлЪ? Не мо- 
›„жеше сказапь, что они ш®лау ибо са- 
| Г 2 _ эми 
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г Бога и меня.» 


›зми они имфли бы подобныя Стихи, и 


„саФдовательно не были бы шЪ , коихЪ 
мы ищемЪ: и ежели они сушь не шБла, 
О какЪ понимаеше вы, чтобЪ собра- 
„энте сихЪ невещесшвенныхЪ частицЪ мо- 


„эгло сосшавить существо, называемое от Ъ | 


о васЪ машерею? Скажеше ли, что шБло 
„составлено изЪ другихЪ. шФлЪ безхонеч- 
‚нс? Но не химера ли будешЪ такое сло- 
‚›женное сущесшво, коего самихЪ слагаю- 
„цихЬ или составляющих оне можно ни- 

„когда найши ‚ или коего части ‘состав- 

* ляюния не имфюшЪ своего насшоящаго. 

* быииия : ибо не можно сказашь, чтобЪ 
> ни одни имфли свое быпие, кошорое 
‚›заимсшвующЪ ошЪ соедннентя СЪ други- 
‚эми сущесшвами, и сами другимЪ так* 
‚же быпие онсе сообщающЪ? Вм5сто по- 
„это, чшобЪ пожирать шоликое множе- 


„ство противорВчй, не простФели и 


„не разумнфе ли помышляшь, что ма- 
эшерля не чшо иное есшь, какЪ н$кое 


`эявленте и обманЪ нашихЪ чувсшвЪ, и 
„эвн$ насЪ ничего нышЪ подобнаго тому, 


чи намЪ чувсшва представляютЪ? Я 
„въ свбыЪ не могу. признать, кромб 
‚одного рода сущности : вЪ немЪ не ви. 
„жу я кромЪ Бога и нЭкоторыхЪ су- 
„щесшвЪ мыслящихЪ, иди ре кро“ 


Наи- 
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`Наилучний ошвбБиЪ сему упрямому 
Нирронтанину есть ошвфшЪ Дтогена, сдБ- 
ланный Зенону: надлежитЪ или оставипть 
его шакЪ ‚, какЪ онЪ вБритЪ, или дать 
ему жить и умсшвовать СЪ привидния: 
ми (*). Весьма удивительно, чшо’ поч- 
шенные Философы, каковЪ есшь и _Мале- 
браншЪ ‚ удержались опровергать быпие 
машерти только по одному страху про- 
тиворбчишь откровентю ‚ какЪ будто бы 
ошкровене не ушверждаешся на семЪ бы- 
ти. Ежели незБрующяго убфдишь, что 
онф опровергаещЪ быпие шБлЪ, шотшчась 
ностыдинся онЪ, что и самЪ имЗешЪ 
т5ло, когда онЪ не совсБмЪ глуп. У 
ФилоссфэвЪ ХриспианскихЪ разумЪ защи- 
щаешЪ вБру; здЪБсь же, по. особенному 
егэ рас- 


(*) Главныя доказашельсшва прошизЪ бытйя шБаЬ 
открыты весьма просшранзо въ сочинен!и Берклея, 
кошороеё сочинен!@ нздписываешся: разговоре меж- 

‚ ВУ Гиласомь и Филонусом8 ; @е послФднее слово 
значишЕ „ другЬ разуме. Имя (е весьма прилично 
Философу . или паче умсшвующему и непризнающе- 
му шБлЕ.. ВЪ началБ оной книги имфешся Аллегори- 

_ ческая замысловашая штука. на коей млзаденень 

‚ смошришЪ на свою фигуру вЪ зеркал$ . и бъжимЬ 

_ данею, хотя схватить ее, ФилософЪ, стсяный позз= 
ди младенца» смфешся его глупости; и внизу шту» 

`ки написаны с словз КЪ философут Ош п4е? 

`ВЬЩа 4е 1е паггааг; лье, чему смфешщься? басия © 

‹ шебё говоритЪ. 


п жа 

расположению духа, вБра скрыла разумЪ 
Малебранша, и допусшила его до непри- 
сшойносши , весьма несносной, Воображе- 
нхе. сего Философа , часшо бФдное вЪ на- 
чалахЪ, принятыхЪ ошЪ него, но почти: 
всегда справедливое вЪ слбдешвтях, вы- 
водимыхЪ изЪЬ того, иногда увлекало его’ 
дал5е, нежели онЪохотБлЬ итши. Начала 
вБры, коими снЪ былЪ обЪяшЪ, удержи- 
вали его шогда на краю пропасти; Фило- 
софтя его. СЪ одной сшороны касалась 

Пирронизма , а сЪ другой Спинозизма. 
Разумной отшв5шЪ, какой можно пред- 
ставить на возраженя СцепизковЪ про- 
тивЬ. быття шфль, есть слБдуюций: ТБ 
же дБйсшвия произходящЪ ‘ощЪ иЪхЪ же’ 
_причинЪ; но ежели положимЪ, что есть 
т5ла, чувсшиыя, какмя мы ошЪ нихЪ 
можемЪ испышывашь, не могумЪ быть 
ни живфе, ниже постояннфе, ниже едино- 
образне шВхЪ, кои имбемЪ уже: слВ- 
довательно должно сназать, что шБла 
имфюшЪ свое быпие. ДоселЪ разсуждене 
можно просширапть вЪ сей машери, и 
здЗсь должно оно остановиться. Конечно 
сновидВя поражающЪ нас столь же 
живо, какЪ бы предмешы ихЪ были ВБ 
самомЪ дБлБ; но сей обманЪ узиаемъ,. 
когда пробудясь примБчаемЪ, чшо ви- 
дБиное, осязанное, или слышанное во 
сн$, 
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снБ, не имбешЪ никакого отношеня и 
никакого союза, или сЬ шбмЪ м5БстомЪ, 
тдБ мы находимся, или СЪ нашими пре- 
жними дБлами, "И шакЪ бодрствованхе 
различаемЪ ошЪ сна чрезЪ непрерывныя 
дЬйситвгя ‚ кои во время неспаня сл$- 
дуюшЪ одно за другимЪ , иодно другаго 
суть причиною ;$ @ни составляюшЪ какЪ 
бы непрерывную цфпь, кошорую сно- 
видбния вдругЪ разрушаюшЪ или преры“ 
ваюшЪ, и вЪ коей не шрудно примЗ- 
чаемЪ пустыя тБ м5ста, кои сонЪ 
сдБлалЪ. Чрезь сти начала можно вЬ 
предметахЪ различашь подлинное быпие 
ощЪ бытия подложнаго, 

Третий вопросЪ, какимЪ образом 
мы доходимЪ до поняпля о шБлахЪ и 
просшрансшвб ‚ заключаетЬ еще большия 
шрудносши, и вЪ извВстномЪ разумБ 
нерфшимыя. Осязанле конечно научаетЪ 
насЪ различашь шо, чшо есшь наше, 
отЪ другихЪ вещей, окружающихЪ нась; 
оно заставляешЪ насЪ, шакЪ сказать, 
ограничивать вселенную себЪ самимЪ; но 
какЪ оно даешЪ намЪ поняпие о сей 
прикосновенносши часшей, и вЪ чемЪ 
сосшоишЪ собсшвенно поняпие о про- 
странсшв$? На сте Философия, кажешся, 
не можешь дашь намЪ довольнаго про- 
свбщеня, Се произходищЬ ошЪ шого › 

Г4 _ чмо 


что мы не можемь доходить до поня» 
тй простыхЪ, кошорыя суть вм5сто 
стих й многоразличнаго поняпия ‚ шакЪ 
какЪ мы не можемЪ доходить до пер- 
выхЪ частей машери. Се, говорю, про- 
изходитЪ шакже и ошЪ мого, что ка- 
ждое ‘поняпте первое , одинакое и началь- 
ное предмешомЪ имфешЪ только. суще-` 
сшво простое; и какимЪ образомЪ со- 
бранте конечнаго или безконечнаго числа 
понянтй простыхЪ производишЪ поня- 
_лые сложное, того поняшь намЪ не воз- 
можно, равно какЪ и то, какимЪ обрз- 
зомЪ сущшесшво сложенное можешЪ вм5- 
шань существа простыя. СловомЪ, чув- 
сшво, которое показываешЪ намЪ про-. 
. странство ‚ есть по природЪ своей поль 
| непостижимо › какЪ и самое просиран- 
| ство. И такь естество машери, и 
способЪ, коимЪ понимаемЪ ее,  оста- 
нужся навсегда покрыты шемнотою. ОтЪ 
чувстлвтй нашихЪ можемЪ мы заключать, 
что внф насф нажодятся вещи; но шо 
существо ‚ кое называемЪ мы машерею, 
подобно ли повяп!ю нашему о немЪ? И 
сего, признаться полжны ‚ не можемЪ 
мы знать. Во всявомЪ знани есшь на- 
чала истинныя и подложныя , кои пони- 
‘мазмЪ по н5коей склонносши ‚-‘и сей. 
склонности долженсшвуемЪ безЪ сопро- 
| пивде- 
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тивленя покаряться: иначе надлежало 


бы допустить безконечное тродолжене 


назалЪЬ ‚ что было бы шакже непристой- 
но, какЪ и безконечное продолжеше ве- 
шей и причинЪ; и ошЪ сего ‘все было 
бы не извБстно. ибо ничто не имБло 
бы насшоящаго центра, откудабЪ могло 
произходить, Ради нуждЪ нашихь, а 
не ради любопышсшва ‘даны намЪ чув- 
ства; для того, чтобЪ мы познавали 
отношенте ви5шнихЪ существЪ кЪ нам, 
а не сущесшва оныя вБ себЪ самихЪ, 
Какая намЪ нужда проникать’ во глуби- 
ну естества шФлЪ, шолько бы (взявь 
маперю шакЪ, какЪ мы понимаемЪ ее) 
могли Мы изЪ свойстшвЪ ея первыхЪ вы- 
водить втормя по примБчаню нашему, 
и чтобЪ общая система явленшй, будучи 
всегда единообразна и непрерываема , ни- 
тдЬ не представляла ‘намЪ какого либо 
прошиворбчтя ? И шакЪ остановимся. и 
пресшанемЪ искашь чрезЪ тонхе` софиз- 
мы уменьшашь число весьма уже малое 


_познанй‘нашихЪ ясныхЪ и извфемныхЪ, 


Но жошябЪ машерхя, каковую мы по- 
нимземЪ, была не чшо иное, какЪ явле- 
те весьма различное ошЪ шого, чшо она 
вЪ самой себб есть; хошябЪ мы неим5- 
ли поняпия чисшаго, или можешЪ и спра- 
ведливаго о ея природВ, но повседневное. 
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искуссшво доказываешЪ намЪ., что со’ 
бране оное существЪ, кое называемЪ ма- 
тертею, само но себЪ не способно дЪйство- 
вать, хошфш», чувствовать и мыслить, 
ИЗЪ сего можно заключать, что сте собра- 
нге сущесшвЪ не дЪлаетЪ вЪ насЪ начала 
помышляющаго. ФилософЪ останавливаен- 
ся на сей неоспоримой истинн$, не изЬ- 
искивая причины множайшихЪ явлений, со- 
единенныхЪ СЪ -чувствыями нашими; не 
будетЪ изЪяснять, для чего осязанте опт: 
носимЪ мы кЪ краямЪ нашего тБла, и ка» 
кимЪ образомЪ чувствующее вЪ насЪ нача- 
ло простое и нераздЗльное по природб сво- 
ей , переходитЪ, ежели можно: шакЪ ска- 
зать, поперембнно и вдругЪ во всЪ края 
начала матлертальнаго, объяшые внЗшни- 
ми предметами. Мы дБлали уже при- 
м5чане, сколько мгновенная многораз- 
личность чувсшвй не постижима $ а ша 
погрёшность, по коей всЪ чувствя ош 
носимЪ кЪ часшямЪ шБла нашего, мо- 
жетьЬ еще больше непостижима. Но шо 
заблужденте еще страннфе, что мы ошЬ 
иефшовЪ заключаемЪ о поверьжностши 
предмешовЪ. КакЪ чувсшвые цвбтовЪ. 
вЪ одной шолько душВ можешЪ быть: 
то весьма’удивишельно, чшо душа пере- 
носищЪ се простое чувстве кЪ суще- 
сиву ‚ никакЪ сЪ нею не соединенному $ 

и 
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и еще удивительнВе , что простираетЪ 
тоже чувствте на существо сложенное , 
никакЪ кЪЬ шому не способное ‚ какЪ по 
своей многоразличности, шакЪ и по не- 
способности  чувсшвовашь. Сю новую 
Метафизическую проблему, шруднВйтую 
всБхЪ прочихЪ, решить осшавимЪ по: 
шомкамЪ нашимЪ, а они оставятЪ шак* 
же своим помомкзмТ. 

И шакЪ чФмЪ больше разсуждаемЪ о 
разныхЪ  МетафизическихЪ вопросахЪ: 
иомЪ больше усматшриваемЪ, сколько р5- 
шенте ихЪ превосходитЪ наше поняпие, 
и сколь шщательно должно изключашь 
ихЪ изЬ начатховЪ Философии. На при: 
морЪ ‚ вопрошающЪ, всегда ли душа мы* 
слимЪ или чувсшвуешЪ? Самой выговорЪ 
сего вопроса долженЪ показать невоз+ 


можносшь ошв5шсешвовашь на чето. По- 
знанте природы душевной не можетЪ слу-_ 


жить кЪ р5шентю онато, пошому чшо се- 
то познания мы не имфемЪ. И шакЪ шБ 
Философы ‚ кошорые думали › что душа 
не всегда помышляешЪ ‚ утверждающся 
на одномЪ своемЪ примфчании. Но самое 


сте примВчане не что иное есшь, какЪ_ 


думать или мыслишь. О шЪхЪ частыхЪ 
и скорыхЪ минушахЪ, вЪ кои мы ниче. 


го не примБчаемЪ, разсуждаемЪ по одно- 
_му воспоминаню $ но’ се воспоминание. 
мо- 
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можетЪ ли игочно увБрить насЪ, что мы 
въ шв минуты ничего не помышляли ? 
НапротивЪ ушверждаюцие, чшо душа все- 
тда помышляешЪ ‚ мотушЪ доказыванть 
по не иначе ‚ какЪ безпрестанно примЪ- 
чая каждую изЪЬ своихЪ мысдей; но всБ 
люди знаюшЪ ‚ что скоросшь мыслей на- 
нихЪ, послБдующихЪ одна’ за другою, не 
дозволяешЪ намЪ имЪшь помянушаго при» 
мБчантя. _ 

Также и друге безчисленные вопросы 
должно оставишь на р8шене неразсуд- 
нымЪ МешафизикамЪ, какЪ пю: вЪ чемь 
состоитЪ союзь5 т5Эла и души, и ихЪ 
взаимное дбйсшв:е? ВЪ какое время ду- 
а соединяется СЪ т5ломЪ? Способно- 
сши находяшся въ шФлЪ5ли и душ вмб- 
смб, или шолько вЪ одной душб? ВЪ 
чемЪ сосшоимЪ: неравенсшво умозЪ? ВЬ 
душахЪ ли се неравенсшво находится , 
или единсшвенно зависишЪ ошЪ располо- 
женя шфлЪ, ошЪ воспишмавтя, обсшоя- 
тельсшвЪ и общесшва? КакимЪ образомЪ 
сти разные предметы могушЪ шоль раз- 
лично дБйстшвовать надЪ душами, впро. 
чемЪ равными; или какЪ просшыя суще- 
ства могушЪ бышь неравны по природб 
своей? КакимЪ образомЪ живошныя сЪ орга- 
нами и чувсшвами , подобными нашимь , 
и часио еще живфйшими, не имбють 
- кро- 
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кромб сихЪ самыхЪ чувсшвЪ; а не вы- 
водят макЪ, какЪ мы, изь того многихБ 
поняпий отвлеченных Ъ МешафизическихЪ, 
не составляюш ЪЬ языковЪ, законовБ, зна- 
вй и наук? НаконецЪ сколь далеко про- 
стирается размышленте животныхЪ , и 
для чего не далЪе? Внутреньтя поняния 
суть химера, самымЪ искусствомЪ опро- 
вергаемая : но способЪ , коимЪ снискива- 
емЪ чувсшвтя и поняпия отвлдеченныя, 
хошя доказываешся шфмЪ же искусствомЪ, 
однако не меньше не посшижимЪ. Выш- 
нее Существо на всЪ сти предметы подо“ 
жило предЪ слабымЪ нашимЪ зр5емЪ 
шакое покрывало, которое шщенно же. 
лаемЪ сняшь. Се нещасшлемЪ есть для 
нашего любопышсшва и самолюбля; но 
таковЪ жребий человбчества, По крайней 
мБ5рБ должны Мы изЪ шого заключишь ,. 
‘что сисшемы, или паче бредни Филоссф: 
‚ о скя о многихЪ МетшафизическихЪ вопро- 
»  бсахЪ никакого мфсша не заслуживаютЪ 
‚вЪ шакомЪ сочиненши , которое должно 
заключать одни подлинныя знаня , сни- 
сканныя разумомЪ человБческимЪ. 
Быице предмешовЪ, чувствамЪ. подае- 
жащихЬ, шакже быпие нашего шла и 
‘мыслящаго вЬ насЪ сущесшва, веде 
- Филоссфа кЪ-великой исшиннф о быпии. 
Зюога. КакЪ ся исшинна не можеш бышь 
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предмешомЪ  откровеня (потому что 
откровенте предполагаешЪ оную), то не 


‚можно довольно надивиться ‚ что древ- 


ность разнаго мнФнтя была © томЪ, 
что цфлыя секшы ФилософовЪ не при- 
знали другаго Бога, кромБ самаго м:ра; а 
друге допуская вышнее Существо, имВ- 
ли о немЪ моль несовершенныя и лож- 
ныя поняпия, чшо прошивникамЪ своимЪ 
даюшЪ вЪ шомЪ превосходсшво. Почему 
надлежало Богу прямо явишь себя чело- 
вБкамЪ ,‚ дабы ясно показать имЪ сю 
истинну, которую вс они обносили 
внутрь себя; но одни изБ нихЪ не при- 
зналб @е, а друге сквозь облака смошр8- 
ли на нее, Верьховное Существо ‚ пре- 
рвавь сле покрывало, явило себя; при 
чемЪ вЪ разсужденши доказашельствЪ о 
быпии его разум ничего особенчаго не 
получилЪ, а шолько наученЪ, какЪ исшин- 
но употреблять свой свБшЪ. 


Доказашельство о быпии Бога, выво- 
димое отЪ согластя всЪхЪ народовЪ, мно» 
тимЬ древнимЪ ФилософамЪ показалось 
весьма сильнымЪ. КакЪ они знали, что 
не возможно ясно понять `Божескую при- 
роду» то за довольное принимали то, 
что вс народы допускающЪ быпие Бо- 
та. ФРазлиише мн5вшй о природБ его не- 

уди- 


уливительно для нихЪ было: ибо с1е раз« 
личе почитали они за знакЪ слабосши 
ума человЗческаго; согласле же народовЪ 
о быпии Вышняго сущесптва считали они 
за н5кое признаше, кЪ коему зр5лище 
вселенныя, какЪ бы насильно ‚ принуждаетЬ 
людей; считали за почитане, кЪ каково. 
му невЪдомое оное существо побуждает 
ихЪ. Но Философия, будучи просвбщена 
откровентемЪ, и снискавЪ лучшия поня- 
ния о Божесшвб, не различно разсу- 
ждаешЪ и о быпии Его. Понимать Бо- 
га не шакЪ, какЪ ОнЪ есшь, для мудра- 
то почти шоже, какЪ и не признавать 
быпия Его. И шакЪ доказашельство о 
быпни Бога, взятое ошЪ соглася наро- 
довЪ, не могло имфть всей своей силы, 
пока вселенная не инмЗла свБша Езанге- 
ля. Почему и удивляться не должно , 
что доказательство се не имфло шогда 
подобнаго дБйсшвя надЪ умами. | 
Другая причина, чшо древнле Фило- 
ссфы имВли шемныл и худыя поняпия 
о быпии Бога, есть ша, что между воз- 
ражен1ями древнихЪ язычниковЬ прошивЬ 
сей исшинны есшь многя такля, на кои. 
одно ошкровенте можешЪ ошзбтетвовать. 
Таковыя шрудныя возражения суть: бВд- 
ность человбка ‚ которая, кажется, не 
одна бышь ирноиеыь сущесшва бед 
конеч- 
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конечно благаго и безконечно справедли- 
вато$ неустройсшва м1ра вЪ нравствен- 
номЪ`порядкВ;$ чудное неравенство по 
видимому вВЪ раздБленги благихЪ и злых; 


побфда порока, не р8дко случающаяся. 


надЪ `добродбшелю; трудно повбрить , 
чиюбы сущесшво всемогушее и безконеч- 
но премудрое не сошворило свфта наи- 
лучшаго изь всБхЪ воэможныхЪ мтрозЪ; 
также не возможно понять, чтобы сей 
свБщЪбылЪ наилучний, какой только мож“ 
но было Богу создашь; наконец» знанге Бо- 
га, премудросшь и всемогущество Его 
по видимому, не можно согласить со 
свободною волею человЗка. 

Древне Философы, сомнЗвавииеся о 
быпии перваго Существа, не извинишель- 
ны были вЪ томЪ, что не чувсшвовали 
превосходсшва прямыхЪ доказательствЪ 
надЪ возраженями, Но по крайней м- 
рЬ искренно признавали несовершенство 
отвфшовЬ, подаемыхЪ на возражения си 
ошЪ единаго естшесшвеннаго разума. По 
сей неизв5стности лучше хошФли они 
сомнбвашься, помышляя , какЪ говорили 
они, чшо вышнее Сушество не можетЪ 
наказывать ихЪ за шо, что они лучше 


не могли познашь Его; ибо ОнЪ былие 


свое для нихЪ покрылЪ тшмою. Но ся 
шма не довольна кЪ извиненлю ихЪу они 
были 
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были шакЪ какЪ шБ народы, коихЪ БогЪ 
по справедливому и непостижимому сво- 
ему суду будешЪ вЪчно’ наказываять за 
незнане догмашовЪ —ХристанскихЪ. 
Страшная исшинна! но вбра не дозво- 


’ ляееЪ сомнБвашься. о ней, 


Софизмы, коими быпие Бога опровер- 
гаешся, не будушЪ наводить сомнВния 
Метафизику, просв5щенному вброю. ОнЪ 
будешЪ утверждать (что и само по се- 


_ бВ ясно), что неотмБВнно надобно быть 


вБчному существу; покажетЪ, чшо вБч- 
ное существо различно отЪ мгра, что Фи- 
зическое разпоряжене вселенныя не мо- 
жешЪ быть дБйствемЪ машер!и, не имЪ5- 
ющей разума; с0 свободною волею чело- 
вБка ие осмфлишся соглашань всемогу- 
щество Боже, провиднте Его и знанте 
вБчное: ибо писан:е самого Бога науча- 
ешЪ его, что соглашать сти истинны 
есть дЪло выше разума; не будешЪ под: 
ражашь гордой Философ, которая пред- 
приявЪ измбрять сию глубину, сама изче- 
заетЪ вЪ оной. На возражентя о бВдности 
челов ческой, о неустройствахь въ по- 
рядкВ нравсптвенномЪ, и несовершенствахЬ 
мтра, будетЪ представлять догмашы, на- 
учаюние насЪ ‚ чшо челов5кЪ согр5шилЬ 
прежде рожденйя, обфщающте награжденте 
или наказанте вЬ будущей жизни, и по- 
Часть 1, д ка- 
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казывающте, что шотЪ м!рЪ, вЪ коемЪ 
‚ надлежало Богу приняшь на себя образЪ 
челов ческий ,‚ есшь совершеннБйний изъ 
всЪхЪ возможныхЪ м!ров. Но какЪ раз- 
личныя си машери суть предметомЪ 
ошкровен!я: шо ФилософЪ, не хошя всшу- 
пашь вЬ чужое и посшороннее д5ло, 
оставляешЪ @еологамЪ разсуждащшь © 
нихЪ шщашельн$е и подробн$е, ине вЗрую> 


щих ошсылаемЪЬ кЪ ихЪЬ писанлямЪ.. 


ВпрочемЪ какЪ наилучший ошвётЪ 
на возраженя АштеистовЪ состоитЪ вЪ 
прямыхЪ доказательсшвахЪЬ истинны, 


опровергаемой ими: то ФилософЪ вопер- 


выхЪ долженЪ старашься избирать оныя 
доказательства , и убфгать шакихЪ, кои 
могушЪ бышь подвержены спорамЪ, Ни- 
чего нБшЪ, можно выговоришь, толь не- 
пристойнаго ‚ соблазнительнаго и вред- 
нгго для сей великой исшинны, какЪ шо 
самовольсшво, сЪ каковымЪ Схоласшики 
другЪ друга опровергающЪ вЪ своих до- 
_ казательствахЪ о быпии Бога; но докя: 
зашельсшва не заслуживаюшЪ уже сего 
имени ‚ какЪ скоро они подвержены спо- 
рамЪ, Школа Скотова опровергаетЪ шко- 


лу ОомистшовЪ, а Фомисшы опровергающб. 


учене Скоша; Каршезй ругаешЪ Скоша 
и ОомисшовЪ ‚ а нынбшие Перипашети- 
ки Карима Довольно какое дибо мнВше 


опро- 
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опровергашь для шого токмо, чшобЪ изЬ 
него друге не дБлали основашельнаго до- 
казательства набышите Бога. Иначе будеш 
шо не сшолько доказательсшвомЪ пер- 
вому сущесшву, сколько ругашельсшвомЪ: 
И шакЪ ФилософЪ долженЪ довольсшво- 
ваться иФми шолько доказашельсшвамиу; 
кошорыя сушь обшия всфмЪ СектамЪ, и 
основаны на началахЪ, принятыхЪ всбми 
вБками и всбми людьми. Быпия Боже- 
скаго долженЪ онЪ искашь вЪ явленгяхЪ 
вселенныя ‚ вЪ чудныхЪ законахЪ Приро- 
ды, а не вЪ законахЪ МешафизическихЪ, 
подверженныхЪ изключентю, кои каждому 
можно разпросигранящь и ограничивать по 
своей волБ; долженЪ искать его вЪ перво- 
начальныхЪ законахЬ ‚ утверждающихся 
на непремфняемыхЪ свойствахЪ шблЪ. Си 
шоль простые законы, кои, кажется, про- 
изходятЪ ошЪ самаго быпйя машери, 
наилучшимЪ образомЪ ошкрываюшЪ верв- 
ховное Существо: По мудрому устрое- 
ню разныхЪ часшей вселенныя, кажеш- 
ся, оное сущесшво не имБло нужды, какЪ 
шолько сей великой машинЪ дашь первое 
побуждене, по коемубЪ она разполагала 
навсегда различныя свои явлентя, и про- 
изводилабЪ аки единымЪ дБйствтемЪ води 
его, порядокь Нашуры посшоянный ине- 
премБняемый, Се побуждене шоль уди- 
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вишельно и разумно, что никакЪ не мо- 
жешЪ бышь дБйсшнемЪ слБпаго случая. 
®ВЪ сих то общихЪ законахЪ паче, а не 
вЪ особенныхЪ явлензяхЪ, ФилософЪ. дол- 
женЪ искать Верховнаго Существа. „ДЪй- 
ствая насфкомыхЪ, занимающихЪ, по ви- 
димому, шоль малое мБсто во вселенной, 
любопышсивующшему не меньше откры- 
ваюмЬ безконечную премудрость, какЪи 
общий ‘явления; но сле послБднее зрбли- 
ще еще больше перваго можетЪ пора- 
зипть очи всЪхЪ: м вЬ семЪ ролдБ лучиия 
доказательства сущшь тб, кошорыя мо: 
гушЪ убфдишь большее число людей. 
ИзЪ всБхЪ МепафизическихЪ истиннЪ, 
касающихся наибодбе до насЪ , изключая 
быпие Бога, есть первфйшая о безсмер- 


пы души › безЪ коей и самое быпие Бо-_ 


га меньше ‘бы для нась нужно было. И 
какЪ оная истинна принадаежишЪ къ 
Философти и ошкровеню вмБст6Б, по на- 
‘добно сдЪлашь раздБлен!е, чшо она зани- 
маешЪ отЪ мой и другаго 

Философтя подаешЪ сильныя доказа- 
тельства о быпии другой жизни. Мы 
имБемЪ основательныя причины думать, 
что душа наша будешЪ вфчно пребывать, 
потому что БогЪ не иначе можешЪ исшре- 
бишь ее, какЪ чрезЪ уничшоженте ел; но 


уничшоженте произведенной ошЪ него ве- 


щи, 


щи, кажется, не сходно сЪ премудроспию . 
Его; ибо и самыя шБла не иначе разру- 
шаюшся; какф шодлько переображаяся илий 
принимая другой видЪ. Но сЪ другой сшо- 
роны примбрЪ живошныхЪ, вЪ коихЪ 
невешесшвенное существо погибаетЪ вм5- 
стЪ сЪ ними, шакже и „в. что никакая 
сошворенная вещь не есшь безсмершна по 
природВ своей, довойьно можешЪ увб- 
рить насЪ, что БогЬ душу нашу моть 
создать на время. И шакЪ непостижимыя 
вВчныя судьбы всегда оставляли бы насЪ 
вЪЬ неизв5стности н$Экоей о семЪ важ- 
номЪ пунктб, ежели бы откровенная в5- 
ра не вспомощесшвовала нашему разуму 
вЪ шомЪ, чего не досшавадло ему. СЪ 04д- 
ной стороны добродВтель, часшо 6бЪл- 
| "‘сшвующая вЪ семЪ свБтБ, шребуетЬ 
ошЪ правосудтя Бож!я награды по смер- 
ши; а СЪ другой откровенше научзейтЬ- 
насЪ, дая чего БогЪЬ, награждаюций добро- 
дошель , не награждаешЪ ее вЪ сей жиз- 
ни, и попускаешЪ бышь ей нешастною у 
по видимому, безвинно. Одна вБра, го- 
ь воришЪ ПаскалЪ, препяшствуешЪ со- 
_' стояне человЭка вЪ сей жизни почишашь 
н5коею загадкою. И сего. то ФилософЪ 
не должен опускать при разсуждени о 
безсмерити души, дабы можно было, 
какЬ и вЬ быпии Бога, различить пря- 
ДЗ мыя 


„ 
ет бкрриря 
` 


мыя и разумныя доказательства отЪ 


возраженй, на кои ошкровене даешь | 


ошвбты. — 

Однако весьма удивительно, чо мно: 
тте древе Философы ‚ не имбя помоши 
откровения, почитали душу безсмерт- 
ною, когда еще ни единой изЪ нихЪ ясно 
не зналЪ духовнаго`есшества души, что 
есть истинна прямо Философическая. 
Тщеславте человВкозЪ ‚ любящее ласкать 
себя вБчнымЪ быпиемЪ ‚ подало причину 
языческимЪ мудрецамЪ шакЪ разсуждашь; 
и естьли можно сказать, самое заблуж- 
дене ихЪ о природ души побуждало 
ихЪ вБришь безсмерштю ея, Все равно у 
нихЪ было ‚, сказашь: душа есть ничто, 
и сказать: душа не имф5ешЪ никакого 
виду машерли; однако впрочемЪ , какЪ 
увБрены были, чшо никакая частица ма- 
птерши не можешЬ погибнуть; что маше- 
ря, сдаренная чувсшвомЪ и мыслю (и 
слВдовательно , по ихЪ ‘мн5фкно’, маше» 
рия весьма шонкая) не можешЪ поме. 
ряшь сле свойсшво безЪ померянгя бытия 
своего: то заключали, чшо душа есть 
безсмершна. Только разныя мн8ня ихЪ 
были о жребли ея по смерши; и системы 
ихЪ. о семЪ были какЪ бы вопросы слБ- 


пыхЪ о свВшЪ, Мы имфемЪ превосход- 


ство быть больше просвЗщены и науче- 
ВА ны. | 


стае. бозсттитиию. 
ня ту 


А ее 
ны. Возраженгя, ошЪ скотской души за- 
ключаемыя прошивЪ дужовносши и без 
смерпия души, не колеблютЪ разума и 
вЪры мудраго. ОнЪ с нВкоторыми Схо- 
ластиками на шо не ошрБиствуешЪ шакЪ 
смфшно, что будшо скошская душа есть 


’ матертя, потому чшо можешЪ шолько 


чувсшвовашь, а не мыслить. ОнЪ знаешЪ, 
что какЪ чувсшвтя, шакЪ и мысли про- 
изходящЪ ошЪ единаго начала; и самое 
искусство впрочемЪ доказываешЪ ему, 
чо скошы имфБюшЪ не одни простыя 
чувсшва. И такЪ ‚, чшо касается до ду- 
ховности ‚ душа скошская подобна чело» 
вБческой; ибо не пристойно сказашь, что 
матертя чувсшвуешЪ и мыслишЪ вЪ ское 
шахЪ, а не вЪ челов$к$. Но признается 
притомЪ, что различе души челов5че- 
ской ошЪ скошской единственно произ- 
ходишЪ отЪ шого, что БогЪ благоволилЬ 
скошской душБ погибать сЪ шБломЪ, а 
челов ческой -напроиивЪ пребывать вБч. 
но. Ежели велямЪ ему изЬяснить, для 
чего скошы шерпяшЪ, не заслуживЪ шо: 
то, какЪ мы ‚, чрезЪ грБхЪ Праотца, и 
безЪ всякой надежды награждения вЪ дру- 
той жизни: онЪ не будешЪ сЪ КартеземЪ 
опровергашь сего возражения ‚ ушверждая 
прошивЪ разума и искуссшва ‚ что _буд- 
то скошы суть суния куклы на пружи- 

4 нах; 
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ны 72 ее сжь 
изхЪ; а только будешЪ отвЬтствовать, 
чио скоты имфюшЪ прияшныя и неприят- 
ныя чувствтя; чшо есшество чувством 
одаренныхЪ шварей способно принимать 
болбзнь и удовольствие; что сле есть 
сл5дсшве союза души сЪ шБломЪ, и дБй- 
сивте другихЪ шБлЪ надЪ шВлами оду- 
шевленными; дфисшве, которое само 
зависит отЪ непремфняемаго восшава 
вселенныя, и офЪ непремфняемыхЪ за. 
коновЪ ТворческихЪ. НаконецЪ будешЪ 
дозольствовашься шБмЪ просвфщентемь , 
какое Философля можешЪ на шо подать 
а чего не силенЪ поняшь, о шомЪ бу- 
дешЬ молчашь. 
; тк 
Н равоучене. 

ПознавЪ быпле Вышняго Существа, 
необходимо должны изыскивашь и то, 
каким образомф надлежишЪ воздавайть 
Ему почтенте. Но хотя Философтя нЪ- 
сколько насшавляетЪ насЪ эЪ томЪ, 
однако сте насМёвленте ея весьма не сояер- 
шенно. СамЪ ТворецЪ благоволилЪ от- 
крышь намЪ шо, предписавЪ чрезЪ осо» 
бенно? ошкровенте, какого почитаная отЬ 
насЪ ОнЪ шребуетЪ, чего разумЪ при 
всБхЪ своихЪ усимяхЪ не мотЪ пости- 
гнушь. Почему вБра, которая не инное 

чао 


чито есть, какЪ почитанте, должное` Все- 
держишелю Богу, не должна входить вЪ 
начашки Философии; также й о вЪрв 
естественной вЪ ввхЪ сказать должно 
только шо, что она не достаточна. 

_ До разума естественно принадлежитЪ 
все то, что одинаково есть у всБхЪ 
народовЪ ;$ принадлежашЪ ш. е, должно- 
°сши, коими обвзаны мы вЪ разсуждени 
подобныхЪ намЪ. Познанте сихЪ должно- 
сшей называется яравоучене ‚ или наука 
нравственная ‚ ВЪ коей разумЪ ‚ какЪ въ 
важнфишемЪ своем предмет , наипаче 
долженЪ упражняшься. ВЪ нашихЪ шко. 
лёхЪ сей наукб не дВлающЪ столько че- 
сши. Обыкновенно прилагаютЪ ее вЪ 
концЪ всБхЪ другихЪ часшей Философии, 
какЪ не столько полезную, по видимому. 
ВмВщающЪ ее вЪ н5сколькихЪ страни- 
цахЪЬ, вЪ коихф предлагающся шокмо 
пустые Схоластическте вопросы ‚, не мо- 
‚ гуше какЪ насшавить насЪ, шакЪ и 
садблять насЪ лучшими. 

ПознаемЪ обсшоятельнЪе, сколь нау- 
ка нразстшвенная пространна, и ЪЬ ка- 
комЪ уваженти должна она быть у насЪ. 
Немноття знамя имфюшЪ предмешЪ об. 
ширн®фйний и начала способнфйштя кЪ при- 
няпцю  убфдишельныхЪ доказашельствЪ, 
ВБ (ли начала простираюшся кЪ едичо- 
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му общему пеншру, вЪ коемЪ шрудно. 
обмануть самаго себя; они сшремяшся 
кЪ досшавленшю надежнфйшаго средсшва 
бышь благополучнымЪ, показывая намЪ, 
чно исшинныя выгоды наши соединены 
СЪ исполнемемЪ нашихЪ должностей. 
Наука нравсшвенная произошла отЪ 
учрежденля обществЪ; ибо предмешомЪ 
ея суть должности наши кЪ другимЪ. 
Но какЪ учрежденте общесшвЪ зависитЪ 
ошЪ судебЪ Создашеля, благоволившаго , 
чтобЪ люди одинЪ другому были нужны: 
о по сему нравсшвенныя начала вхо- 
дяшЪ вЪ вбчныя опредленля. Однако 
не должно изЪф шото заключать сЪ нЭко* 
шорыми Философами, что будшо позна- 
не началЪ оныхЬ предполагаетЪ и по» 


знанте Бога, Ибо противЪ мнЭнтя са- 


мыхЬ Ф@гологовЪ слБдовалобы изЪ того, 
что язычники не имБли никакого поня- 
пия о добродфшели. Конечно вбра очи. 
шаетЪ и освяшаетЪ наши побуждентя кЪ 
добродфшелямЪ; но БогЪ, не явивЪ себя 
человфкамЪ ‚, могЬ показать, да и вЪ 
самомЪ дфлБ показалЪ ‚, чшо добродбше- 
ли нужно шворишь для собственной на- 
шей пользы. По неисповф5димымЪ судь- 
бамЪ Промысла, бдяшаго 0 сохранен!и 
общества, были шактя секты Филосо- 
фозЪ , впрочемЪ сомнбвавшихся о бытии 

. Бога, 


Бога, которые весьма строго пропов$- 
дали и наблюдали человбческля добродЪ- 
тели. ЗенонЪ, начальникЪ СшоиковЪ, 
кромБ самыя вселенныя , другаго Бога 
не признавалЪ; но нравоученте его было 
толь чисто ‚, какое только разумЪ при- 
родный можешЪ внушишь ЧеловбкамЪ. 

И макЪ общества начало свое имбюшЪ 
отЪ побуждемй прямо человЪческихЪ 
вфра не имфла никакого участия вЪ перво- 
начальномЪ ихЪ учреждени; и хошя 
конець ея есть сожранямь союзЪ ихЪ 
между собою, однако можно сказать, 
что она успгавлена больше для челов5ка, 
разсуждаемаго вЪ самомЪ себЪ. ВЪ увБ. 
рее о шомЪ довольно примЪчашь пра- 
вила ея, 'Предмешь награды и наказач!я, 
обфщаемыя ею. ФилософЪ стараешся моль- 
ко о шомЪ, чшобЪ поставишь человбка 
вЪ обществ, и вЪ немЪ руководство- 
вашь его; привлеши же его кЪ олмарю 
Господыю надлежишЪ ло проповфдниковЪ, 
на то опредБленныхЪ, 

`Познане нравственныхЪ началЪ пред- 
шесшвуешЪ познаню о Вышнемь Суще- 
сшвБ, а Ему самому прелшествующ? дру- 
тя знангя. Чрезь чувства научеемся, 
какое имремЪ мы омношенте кЪ другимЪ 
людямЪ, икактя взаимныя нужды. ЧрезЪ 
сти же взаимныя нужды познаемЪ , чёмЪ 
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мы должны общесшву , и чВмЪ оно обя- 
зано намЪ. И такЪ несправедливое › или 
иначе, зло нравсшвенное называется то, 
что вредитЪ обществу, возмущая благо- 
состоянёе его членовЪ. ВЪ самомЪ дБлБ, 
Физическое зло есть обыкновеннымЪ саЗд- 
сшвемЪ нравсшвеннаго зла. И какЪ чув. 
сивтя наши, безЬ всякаго дФйсшвия духа, 
довольны дашь намЪ понятие о элФ Фи- 
зическомЪ : шо изЬ сего явсшвуетЪ ‚ что 
поняпме оное ведешЪ насЪ кЪ понятию 
зла нравственнаго , хошя и то и другое 
есть различнаго рода. Опровергаюцие стю 
истинну пусшь ушверждающЪ челов ‹а 
бышь безстрастнымЪ , и пусть дадутЪ 
ему другое поняпте о злЪ нравсшвенномЪ. 
Но сле поняние предполагаешЪ и дру- 
гое; понявте, ш. е. о свободной волЪ: 
ибо ежели бы человБкЪ не быль свободенЪ, 
по всякое поняште о злЗ былобЪ зло Фи- 
зическое. И шакЪ доказывать быте сво- 
бодносши чрезьЬ быте добра и зла нрав- 
ственнаго, есшь опровергашь естеспзвен- 
ный порядокЪ поняпий. Сле есть доказы- 
вашь исшинну чувствхя (10 есть, но- 
рядка самаго простаго) чрезЪ такую 
исшинну, которая хотя и не оспорима , 
но зависитЪ ошЪ поняпий, больше сседи- 
ненныхЪ, то есшь быпие свободности 
есть ислтинна чувсшыя , а не разсужде- 
ния : 


К 


ния; сте удобно доказать. Ибо чувситве 
свободносши нашей состоитЪ вЪ чувство- 
ванши силы ‚, каковую имемЪ дБйсшво- 
вашь напрошивЪ, нежели вЪ самой вещи - 
дрисшвуемЪ. Почему понятте о свободно- 
сши есть поняште о сиаЪ , вЪ дБйсшво 
непроиззводимой, и коего самое свойство 
пгребуемЪ не производиться вЪ дЭйсшве 
въ шу минуту, какЪ чувствуемЪ ее. Сите 
поняне ‚ говорю, есть дБйсшвьте нашего 
духа, чрезЪ которое различаемЪ силу 
дЬйсшвовашь сЪ самымЪ дБйствтемЪ, по- 
читая стю праздную силу за сущую силу, 
пока самаго дЪйсшвтя нБшЪ. И шакЪ по: 
няне о свободносшн не инное что есть, 
какЪ истинна совфсти. СловомЪ, исшин- 
на с1я доказываешся шФмЪ же доказа- 
шельствомЪ, какимЪ и быпте тВаЪ. дру- 
ггя существа, свободную волю имЗюния, 
не живБе могушЪ чувсшвовашь свою. сво- 
боднослть ‚, нежели мы; и шакЪ должны 
помышлять, что мы свободны. ВпрочемЪ 
сколь труденЪ сей великлй вопросЪ, еспть- 
ди предложить его вЪ простыхЪ и ясныхЪ 
словахЪ! Когда вопрошаемЪ ‚, свободенЪ 
ли человЗкЪ, не вопрошаемЪ о шомЪ, 
безъ побуждентя ли и причины дой- 
ствуешЪ онЪ, чшо не возможно; но по вы- 
борули и безЪь принужденя ли дБй- 
сшвуешЪ; и вЪ шомЪ довольно сослаться 
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наобшее свидфтельство. всЬхЪ человбковЪ. 
Кшо изЪ преступниковЪ ‚ ведомый на 
смерть за свои злодфяня, помыслилЬ 
когда оправдать себя предЪ судтями шВмЪ, 
что будто необходимая нужда привлекла 
его кЪ тому? Сего довольно для показа- 
нтя ФилософзмЪ, сколь безполезны Меша- 
физическля разсуждения о свободной волЪ, 
полагаемыя вЪ началЪ нравственной нау- 
ки. ВЪЬ сей машерми хошфшь ишши да- 
лфе чувсшва внушренняго есть пошупя 
голову итши во тьму. 

КакЪ нравсшвенная справедливость за- 
коновЪ есшь слЬдствтемЪ свободносши , 
а не свободность саАбдешнемЪ справедли- 
восши законовт: шо опровергнешся есшее 
сшвенной порядокЪ поняпий, ежели до- 
казывать , чшо мы свободны, помому 
что ичаче бы законы были не справедливы. 
Не справедливо думать, что ежели бы мы 
не были свободны, шо надлежало бы уни- 
чтожить законы. Признаюсь, чно сте не 
что инное есть, какЪ умозрительность 
прямо Мешафизическая: но стя умозри- 
шельносшь можешь служить кЪ ошкры- 
пию и утвержденю ноняпий нашихЪ о 
предлагаемой нами матери. Ежели бы 
мы вЬ дйсшияхЪ нашихЪ подвержены 
были вышней власши, шобы законы и 
налагаемыя ими казни не меньше нолез- 

ны 
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ны были Физическому благососшоянтю 
общества ‚, какЪ и средсшво управляшь 
людьми чрезЪ страхЪ, и давашь , шакЪ 
сказать , движенте машинф. ИзЪ двухЪ 
подобныхЪ общесшвЪ ‚ состоящихЪ изЪ 
тварей несвсбодныхЬ, шо общество, гдБ 
были бы законы, было бы меньше подвер- 
жено неуспройсшвамЪ о ибо оно, ежели 
можно шакЪ сказашь, сверьхЪ того им5- 
лобы правишеля. ВЪ шаковыхЪ обще- 
сшвахЪ Физическая нужносшь законовь 
не зависбла бы ошЪ свободносши человЗка; 
но вЪ общесшвВ, состоящемЪ изЪ шварей 
свободныхЪ, Физическая оная нужность 
перемвняешся вЪ нравсшвенную справед- 
ливость. ВБ первомЪ случаВ законы бы- 
ли бы шолько нужны, а вЪ другомЪ они 
нужны и справедливы. 

Си примБчания , касаюцщияся до пер- 
выхЪ вопросовЪ нравоученйя , показались 
намЪ нужными для того, чшобЪ чиша- 
шелей предоградишь прошияЪ непрямыхЪ 
поняпий многихЪ ФилософовЪ о сей нау- 
кЪ и начальныхЪ ея истиннахЪ, и чшобЪ 
птакже показать, какимЪ образомЪ долж- 
но писать о сихЪ важныхЪ исшиннахЪ. 
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РаздБлеше нравоученя. Нравоучеще, ха- 


сающееся до челов$ха. _ 


Хотя родЪ человбческй собственно 
не изное чшо сосшавляентБЬ , какЪ вели: 
кую н5кую сБмью;у но какЪ стя сБмья 
весьма велика, шо принуждена была она 
раздВлишься на разныя общества, кои при- 
няли имя государствЪ, и коихЪ члены с0е- 


диняются особенными союзами, хром$ об-` 


щей системы. Нравственная наука имфетЪ 
четыре предмеша: чпю люди должны дВ- 
лать, какЪ члены генеральнаго общеситва; 
чБмЪ особенныя общества одолжаются сво. 


‚имЪ членамЪ; чБмЪ одолжаются они меж- 


ду собою: наконецЪ, какая должность чле- 
новЪ каждаго особеннаго общеситва кЪ се- 
6Ъ самимЪ и кЪ государству, коего суть 
члены. Первыя должности заключающЪ 
законЪ естественный или общей, кото- 


_рый не ограничивается ни временемЪ, ни 
мБстомЪ,. и которой можно назвать 


нравоучене челов$ ку; должности вто- 
раго роду могушЪ назваться нравоуче- 
не законодавцамЪ; птретьяго роду, нраво- 
учене государствамЪ; ‘наконецЪ должно- 
сщи чешвертаго роду, нравоучене граж- 
данину. ВЪ семЪ раздБлевли нажодишися 
право есшесшвенное или общее; право 
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полишическое ; комторое не должно см?- 
шивать съ полишикою, коей оное часто 
прошивно. Право людское и право поло- 
жишельное. КЪ симЪ четыремЪ  вБтвямЪ 
можно присоединить пятую, нравоуче- 
не, т. е. касающееся Философа, которое 
предмешомЪ имБетЬ насЪ самихЪ, и шак- 
же шо, какямЪ способомЪ должны мы 
свое состояне дЪлашь лучшимЪ , или по 
крайней мЪрБ не столько плачевнымЪ. 
РазберемЪ сли чешыре вБятви ‘порознь , и 
разсмошримЪ главные ихЪ пункты. — 
Обшяе и естественные законы суть 
двухЪ родовЪ , писанные или не писан- 
ные. Есшесшвенные законы писанные 
сумь, кои наблюдать шоль нужно для 
сохранентя общества, чи учреждены 
казни для нарушишелей ихЪ. Всякое дВй- 
сшвте, нарушающее есшесшвенные законы 
писанные ‚, называешся преступлещем5. 
ОтЪ сего единаго поняпия, какЪ уви- 
димЪ ниже, выводяшся начала, по коимЪ _ 
можно разсуждашь о свойсшв5 и смепее ' 
ни ‘тнусности каждаго преступления, 
`Есшесшвенные законы не пысанмые 
сушь, на нарушенме коихЪ не положено. 
казней; пошому ‘что сле нарушеше не 
причиняешЪ шоль явныхЪ неустройствь 
зЪ обществ, какЪ пресшуплене зако- 
новЪ письменных. Но ежели наблюдать 
Честь 1. Е пер- 
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первые нужно ради долговременнаго со. 
`храненитя общества, шо и послФдне не 
меньше нужно хранить для Учинения об- 
эцесшва `пряшнымЪ и цвбшущимЪ: пре- 
ступленге оныхЪ есшь какЪ бы яд, не 
скоро дБисшвующий, который нечувстви- 
шельно и по малу разрушаешЪ общество; 
Но не смотря на то, для чего законодавцы 
по видимому ошдали на волю народамЪ 
наблюдать или не наблюдашь сти законы ? 
Для чето не судится сребролюбме, немило- 
сердте кЪ нещастнымЪ ‚, неблагодарность 
и вБроломсшвс? Кшо можетЪ сдБлашь по- 
мощь, но не помогаешЪ погибающему отЪ 
бЪдности; шошЪ не столько ли же почши 
виновашЪ передЪ обществомЪ, какЪ еже- 
ли бы нещасшнаго онаго погублялЬ мед- 
‚лишельною смерштю ? По чемужЪЬ законы 
‚ прошаютЪ шаковому? Пошому что люди 
думаютЪ ‚, что имфше шого сребролюб- 
` Ца снискано средствами, закономЪ не оху- 
_ ждаемыми , шо и не можно его отнять 
‚у него и отдать другимЪ: шакже и по 
тому, что законЪ , обязывающий помо- 
ташь подобнымЪ себЪ, есшь первый шоль- 
ко вЪ сосшояни Природы, но вЪ порядкБ 
общесшва подчиненЪ онЪ шому закону, 
кошорый повел5ваешЪ ‚ чтобЪ всякЪ на- 
слаждался спокойно и свободно ш®мЪъ, 
что имбешЪ, Также для чего на вБро- 

дом- 
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домсшво и нёблагодарносшь нё положено 
казней? по шакой же почши причин 
по какой вЪ СпаршБ не наказывали за 
воровсшво $ дабы, ш; е. мы осторожно 
поступали СЪ людьми, и легкомысленно 


ттт 


не разточали своей довбренносши и благоа 
дБян!й , и дабы излишно не питать ши: 
раннли благодБшелей , и побудишь людей 
кр добрымЪ дфламЪ чрезь единое шо_ 
°  Уудовольсшвте, которое соединено СЪ шво- 
’  ренемЪ ихЪ, И шакЪ нравоучене утвер- 
›  ждаешь вещество и справедливость зако- 
новЪ не писанныхЪ по шЪмЪ же причи- 
намЪ, кои принудили законодавцовЪ сниз- 
ходишь пресшуплентю. сихЪ  законовЪ. 
ВпрочемЪ законодавцы могли подумать р. 
что ‘люди вЪ шомЪ преступлени будушЪ 
дфлашь сами себ справедливость , нака- 
зывая виновашыхЪ сшыдомь, презр®н:- 
емЪ, или ошказыванемЪ вЪ помощи; 
но признашься должно, что ествли за- 
конодашели шакЪ думали, шо конечно 
они имБли весьма доброе мн8ие о чело- 
вБческомЪ сердиб. 

Исполнен!е естесшвенныхЪ эаконовь 
писанныхЪ называешся  честностьз & 
исполненте естшесшвенныхЪ законовЬ ‘не 
_писанныхЪ называется добродбтелье 
Сте исполненте собситвенно есшь предме- 
шомЪ нравоученя; ибо строгость зако- 
Е 2 новЬ, 
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нозЪ ‚ производяшая страхЪ, есть дВй- 


‘ствительнфйшее нравоучение прошивЪ по- 


роковЪ; истинное же нравоучене, на- 
сшавляющее . лобродВиеаи + есть допол- 
нентемЪ законовЪ, 

ДобредВтель шФмЪ чище бываетЪ , 
чБмЪ болыне кто исполненЪ обшей любви 
кЪ человфчесшву. Но душа наша имЗешЪ 
нБкоторыя присшрасния ; почему сшра- 
сти, наполняющтя душу особеннымЪ ка- 
кимЪ либо предметомЪ, врелятЪ добро- 
дБтели: ибо превышая степень чувситвтя, 
и погашая оное, уменьышаютЪ шу склен- 


ность ‚, коею-одолжаемся всБмЪ членамЪ 


общества, взятаго вмфсшб. Любовь, на 
примБрЪ ‚о можетЪ иногда произвести 
шакое же ‘дЬйсшьте, какое и недоста- 
шокЪ , челоьБколюбя ‚ чрезЬ горячесть, 
коею. ссединяетЪ насЪ сЪ любимою ве- 
шию, и ошвлекаешЪ ошЪ осБхЪ прочихЪ: 
она не погашзешЪ дружесшва вЪ душахЪ 


| добродфтельныхЪ › но часто усыпляешЬ 


его ; ежели она умягчаешЪ иногда. сви- 
рВпыя души, то слабымЪ конечно наво- 
дишЪ бесчеспие. Однако любовь изЪ всБхЪ 


‘страсшей есть страсть  сроднфйшая,, 


извинишельнйшая и больше. общая. 
И такЪ страсти могушЪ быть про- 
мивны: -добродБшели по одному своему 


издишесшву, хошябЪ впрочемЪ имБли. 


т 


похвальный предметЪ $ 1 но могтай еще 

бышь противны и по свойсшву предмета 
‚  ихЬ, ишогда называются они порохами. 
° А порокЪ не что инное есть, какЪ чув- 
° стае, влекущее насЪ кЪ нарушению есше- 
| сшвенныхЪ законовЪ общества, пиысан- 
ныхЪ или не нисанныхЪ. Почему сшра- 
сши по излишестшву , а пороки по свой- 
сшву своему суть предметомЪ нраво- 
учентя. Оно стараешся одни умБряшь, 
а друмя изтребляшь. Одни, говоримЪ , 
умБрять: потому чшо хошя чувсшвия , 
излишно привязанныя кЪ какому либо 
предмешу, вредятЪ общественнымЪ добро- 
дЬшелямЪ , однако нравоученте не ста- 
раешся склонности. души превратить вЪ 
одни. сти добродбщели. Только оно на- 
учаешЪ насЪ, что чувсшыя сти. должны 
бышь подчинены любви кЪ человбчестшву. 
ОдинЪ ФилософЪ говорилЪ: я предпочи- 
тат свою фамилю себ, а отечество 
фамили своей, родЪ же человбческай оте- 
честву. Таково есть изображенте добро- 

дБЬшельнаго  человЪка ! 

БлагополучемЪ называешся шо, ко- 
гда не имБемЪ необходимыхЪ. нуждЪ: 
изЪ сего слбдуешЪ, чшо жершвовашь сво-, 
имЪ благополушемЪ нуждВ ближняго 
есть великое начало всБхЪ обществен- 
ныхЪ добродЬшелей и средство противЪ 
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всЪхЪ страстей. Но стя жертва нахо- 
дишся ли ВЪ ПриродЪ ‚, ивБ чемЪ должна 
состоять ? Конечно никакой естесиз:вен- 
ной законЪ не можешЪ обязать насЪ 
другихЪ любишь больше себя: сте герсй- 
сшво (ежели глупое чувсшвхе можно тшакЪ 
назвашь) не можешЪ бышь вЪ сердцЪ че- 
‚ловфческомЪ; но разумная любовь кЪ соб. 
сшвенному своему благополучгю показы- 
ваешЪ намЪ ‚ чшо величайшее изЪ всБхЪ 
благь есть "мирЪ СЪ самими собою, и 
любовь полобныхф намЪ; надежнфйшее 
же средство, доставить себЪ оной мирь 
и любовь, состоишЪ вЪ томЪ, сжели 
мы, сколько возможно, меньше споримЪ 
СЪ другими о бла гихЪ мнимыхЪ, шоль лю- 
безныхЪ жадности челов ческой. И шакЪ 
разумная любовь кЪ себЪ самимЪ есть 
началомЪ всякой нравсшвенной жершвы, 
‚ Склонность, побуждающая насЪ кЪ сей 
жершвВ, называется нестяжашельность, 
иди некорыстолюбте. Почему несшяжа- 
ельносшь можно почесть за первую изЬ 
добродВтелей нравсшвенныхЬ, Она мно- 
то поспфшесшвуешЪ кЪ сожраненю и 
‘утверждению вЪ насЪ всЪхЪ другихЪ добро- 
дЪшелей.  НечестнымЪ людямЪ мало 
она извбсшна: они не вБряшЪ ей, и ви- 
дя ее въ анк ‚› бояшся или ненави- 

дящЪ ее, 
Дабы 


— 87 — 

Дабы познать, какте суть законы и 
границы той жертвы , коею одолжаемся 
мы другимЪ, потребно сдЪлать раздБле- 
не между двумя родами нуждЪ: между 
нуждою необходимою и нуждою отно. 
сишельною. Необходимо нужное есть, безЪ 
чего вЪ жизни не можно обойшись; а ош- 
носишельно нужное бываешЪ по состоя- 
ню и обстоятельствамЪ. И шакЪ ошно- 
сишельныя нужды не равны для всБхЪЬ 
челов ковЪ; не равны и необходимыя: сша- 
росшв имфетЪ больше нуждЪ, нежели 
младенчество $ супружество больше ‚ не- 
жели безженсшво; слабосшь, нежели крб- 
пость ; болБзнь, нежели здравте. 

Нравоучение должно опредФлить гра. 
ницы нуждЪ необходимых и ошноси- 
шельныхЪ. Не говоримЪ мы, чшо дол- 
жно вЪ семЪ случаБ прибЪгать кЪ пра- 
виламф и совБшамЪ вБбры; но дБло 
о шомЪ шолько, чшо Философия и стро- 
ге законы общества намЪ дозволяющЬ , 
или повелБвающЪ. Ибо начашки нравсшвен- 
ной науки должны служить для всФхЬ 


народовЪ, и для самыхЪ шБхЪ, кои ие 


просв5щены свбБшомЪ вБры. 

Границы нуждЪ необходимыхЪ суть 
весьма шБсны. Чшо касаешся до нуждь 
относительныхЪ, оныя судяшся по мн5- 
ню общему, которое всегда справедливо 
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оцфчяешЪ различныя нужды всякаго со- 
стояншя. Почему потр5шилЪ бы шотЪ 
гражлданинЪ ‚ кошорый бы вообще сталЪ 
располагать относительныя свои нужды 
по примЗру равныхЪ себВ;$ потому чио 
ВЪ худомЪ правленли сосшоянте, само по 
себЪ не очень почтенное, можетЪ быть 
случаемЪ кЪ обогашщентю, и слБдсшвенно 
не позволяется великолВпно упоптреблять 
боганство, доставленное имЪ. Но недо» 
сшатку правленля народЪ дБлаешЪ спра- 
ведливость , и опредВляетЪ, что каждо- 
му позволишельно: потребно только 
умВть разумВть 6То. 

ВпрочемЪ есть законЪ, спарБйшзй вся- 
каго разсуждения , о ошносишельно нуж- 
номЪ; шо есть, вЪ государсшвахЪ , гдо 
мног1е граждане не имфюшЪ необходи- 


мо нужнаго (и шаковыхЪ по нещаст!ю 


большее число находится), всБ имБюцие 
больше ‚ нежели сколько нужно ‚ должны 
тосударству по крайней мБр$б нёкоторою 
часпию своего имя. Но сколь велика 
стя часть, которую они не могушЪ у 
себя удержать, не согрЬшивЪ прошивь 
общества, коего суть члены? ОшвфтЪ на 

сей первый вопрось (*) будешЪ содержать 
обя- 


(*) СаБдующИЙ счешЬ можешь послужишь кЪ лучшему 
юго изЪясненю. ЦоложимЬ. чшо во Франши двад- 
мать 
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обязательство, нравоучентемЪ налагаемое. 
Но ежели, по удовлетворенти сему обяза» 
шельсшву, еще н5кошорые не бу- 


дутЪ имфть нужняго’ по несправедливо- 


сти и варварству многихЬ гражданЪ, вЪ 
такомЪ случаЪ добродЪтельному человб- 
ку не надлежитЪ ли далБе простширать 
свою жершву , ше надлежитЪ ли лишить 
себя и по ошношеню нужнаго; и шано- 
вая жертва не есшь ли справедливою мЪ. 
рою добродЪщели ? 
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цать милл!оновЬ жителей и десять пысячь мидато- 
мовЪ богатства. Се будешь по 5СО ливровЪ на 
человф$кз., вЪ коихф каждой грэжданинЬ иметь 
равное право. ежели с!1и. 500 дёвроаБ потребно 
имфть для необходимыхЬ нуждЪ. Но положим у 
чшо необходимыя нужды простираются до 300 лив- 
ровЪ., а вь обществ есть десять миллюновЪ чело“ 
вЪкКЬ., у конхЪ имфн!я шолько по 200 дизров+. По 
сему ТОО ливровЪ иедосштаешЪ каждому изЪ нихь 
‚ ва иеобходимыя нужды. и сл5дстшвенно одна часть 
общества, по сшрогой справедаивосшиз другой дол 
жна. тысячью Мьллнами. И тмакЪ у бсгашфИшей ч3- 
сши общества будемЬ восемь щысячь миллюнов+; и 
какЪ . по нашему положено. 300 ливрояЬ дДэволь- 
но для необходимыхЬ нуждЪ каждому из десяши 
мнал1юновЪ человфкР., составляющих оную богатую 
часть : шо слЕдошвенно я часть имфешЪ шри ты- 
сячи миляочовЬ нужнаго и пяшь тысячь милаЁоновЪ 
излишняго, ИзЪ сего иззишияго она должна другой 
часшы щысячью миллонами , шо есть. должна она 
зй 
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= ов бы 
О сихЪ-то важныхЪ вопросахЪ дол-. 
жно разсуждать вЪ начаткахЬ нравоучетя 
челов$ха. ВЪ шакомЪ намБрени сте зна- 
не дБлаешся нФкоторою пторговлею , и 
такою торговлею, которая должна устряа- 
шишь всякую чесшную душу. Оно пока- 
жешЪ доброму челов$ку , чшо,; естьли 
позволено ему желать богашства сЪ шФмЪ. 
намБрешемЪ ‚ чшобЪ уменьшить число 
нешастныхЪ: шо когда будешЪ онЪ имфть 
прямо шолько нужное одно, долженв 
ушЗшашь себя  шБмЪ воображевнтемЪ, 

т чтобЪ 


ей неошм$н”"о пяшою долею изЬ шого излищнаго. 
_И мак, по настоящему положен! нашему. каждой 
граждачийЪ » имфюцЫй бодфе 300 ливровЪ , своимЬ 
соотечественникамЬ долженЬ пятою долею лишняго, 
С1е нравственное изчислен!е должно быть прим5- 
ромь всякому доброму челов ку. Мы положили 5 
что самые б$ёднфйиц!е граждане должны имфть по 
крайней м5р5 200 лизровЬ доходу. и се положе- 
н!е можеть быть весьма сильнымЪ. когда’ болыная 
_ часть пребываешЬ вЪ бфдности. СЪ другой сторо- 
ны поиожили мы. что каждому паршикулярному 
челов$ ку нужно имбшь 300 ливровЪ: с1е положен 
можешь бышь не способно для многихь случаевь , 
какъЪ - мо вЪ разсужденши пола. состава тшФлеснаго» 
н шакже воспитан. которое противЪ воли нашей 
умножаешЬ наши нужды, (1 счислее должно 
быть изЪ главнёйшихь пунктов нравоучен!я. изЪ 
коего выводишся сд$детв!е., примфчан!я достойное , 
а именно: что публичныя подашн должно налагашь 
шокмо на одни ошносительныя нужды гражданЪ. _ 


=— от —_ 
чиобЪ вЪ изобилли будучи, не нанести 
обиды другимЪ. 

Роскошь вЪ разсужденши ошноситшель- 
ныхЪ нуждЪ есть шо же, чшо’и сти нуж- 
ды ВЪ разсуждени необходнмыхЪ нужл?; 
почему нравственные законы на роскошь 
должны быть строжае , нежели законы 
на нужное вБЬ отношенти. ИЗЪ сихЪ зако- 
нов можно заключить строгое, но спра: 
‘'ведливое шо начало ‚ что роскогнь есть 
трохЪ противВ челов чества, когда олинЪ 
членЪ общества шерпишЪ, и шо въ немь 
извБетно. ИзЪ сего должны судить, сколь 
мало такихЪ случаевЪ и макихЪ правле- 
ний ‚ гдБ роскошь позволена: ежели есть 
ВЪ насЪ нЪсколько человфколюбия и справед- 
ливости, шо да устрашимся увлекаться 
ею. Мы говоримЪ здФсь шолько о граж- 
данскихЪ злоключентяхЪ ‚, какля роскошь 
можешЪ произвести вЪ общесте$; но что 
будешЪ ‚ ежели придадимЪ кЪ шомуи 
личная злая$ ежели станемЪ ‘описывать _ 
пороки, кои она производитЪ, или ни- 
аешЪ ихЪ вЬ любишеляхЪ свсихЪ, изято- 
щевая силы ихЪ души, разума и тБла? 
Также чБмЪ вЪ большей чести находиш- 
ся у народа любовь кЪ ошечеству , рев- 
ность къ ВЕНЫ его, духЬ величе- 
стев и вольности; шФмЪ бол$е и роскошь 
мамЪ гонима аи презираема бываешЪ. 

Она 
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—» 92. ЗИ. 
Она есть бичь республикЪ, оруд!е деспо- 
мизма или неограниченной власши ши- 
ранновЪ. 

Другой вопросЪ есшь о процентахЪ 
или росшЪ, сЪ шоликими спорами предла- 
таемый ошЪ ‹ФилософовЪ и писашелей 
нравоученгя. ВЪ чемЪ же собсшвенно со- 
стоишф росмЪ? Что вЪ едномЪ случа 
есть ростЪ, шо вЪ другомЪ можешЪ ли 
быть не росшЪ, смотря по обсшоящель- 
сшвамЪ и людямЪ? Нужно ли свое имЪ- 
нте промБнизать на деньги? Наконець, 
сложная прибыль, шо есть прибыль 
ошЪ прибыли, прошивн5е ли вЪ самой 
себЪ нравоучентю ‚ нежели прибыль про- 
сшая ? ВЪ семЪ случа можно доказать 
(и сте примфчане почишаемЪ мы за но- 
вое и важное), что есшьли сложной 
проценшЪ шягосшн$е для должника, не- 
жели простой, когда и. е; должникЪ 
разплачиваептся вЪ назначенное время; то 
напрошивЪ онЪ же выгоднфе биваетЪ, ког- 
да должникЪ дблаетЪ разплату прежде 
назначеннаго времени. Слю исшивну счи- 
слензя ‘сочинишель нравоученя можещЪ 
ясно всякому предсшавишь (*). 

| Есше. 


(*) Дла лучшаго наЪяснея!я положамЬ , что один 
паршикулярной человфкЪ даа другому взаемь н$ко- 
морую сумму денег сЬ шЪмЪ „ чшебЪ онЪ плашиль 
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ЕстественныхЪ законовЪ, писанныхЪ 


и неписанныхЪ ‚ главный конещь есть 
нот, чтобЪ сохранишь или поправить 


Физическое быпме гражданЪ; но кромБ 
сего быпня есшь другое, которое можно. 
назвашь былиемЪ нравсшвеннымЪ, и се 

по: 


ему вЪ годЬ за 1 рубль По 3 рубля процентовЪ : 
с1и чрезвычайные проценшы конечно викогда не мо- 
тутЪ поззолены бышь вЪ нразоучен!и ; $ но сей при- 
мрЬ полагаемЪ мы для удобн5йшаго счислен!я. Изв$- 
сшно’, что вЬ начал5 перваго года, т. е. во время 
самаго  заимодзяя!я. доажникЪ должеяЪ ‘просто 
62ятою суммою Е рублемЪ.) а вЬ начзлБ вшораго 
года долженЪ будешЪ уже 4 рублями: почему , 
считая за г руб. по 3 руб, процентовЬь, вЪ начал 
шрешьзго года долженЪ онЪф будемК 16 рублями. 
шакЬ чшо суммы 1.4. 10, должныя вЪ начав 
каждаго года, №. е. вЪ равныя времена. составямЪ 
пропорщю ; вЪ коей тренйе число содержитщЪ вшо- 
ре. а второе содержишЪ первое. Е-тьли по шому 
же станемЪ искать сумму, должную вЁ половин$ перл 
ваго года, што найдемЪ, чшо ся сумма есшь 5 
потому что сумма ‚ должная вЪ половинБ перваго 
года, долженствуещЬ также состазлять пропорщ{ю, 
сходную СсЬ суммами Е и 4 должнымя вЪ начал 
и вЬ концб онаго года, и сумма т дБйсшвишельно 
содержится вЪ сумиб 2. шакЪ какЪ и сумма % 
содержится ВЪ суммБ 4. И шакЪ вЪ случаф про 
сшыхЪ проценшовЪ $ должникЪ суммы 4 вЪ начал 
_втораго года долженЪ бы былЪ шолько суммою: 7. _ 
а не 16 3Ъ начал шретьяго года; но вЪ половинВ 
перваго году долженЪ бы онЬ быдЬ суммою 2 СЪ 5: 

ибо 


послФднее должно бышь имЪ не меньше 
любезно: ибо оно основано на почтени 
и довбренносши  другихЪ; и безЪ сего дру- 
гаго чувсшвя никакое общесшво не мо: 
жет стояшв. 

Граждане им5ющЪ шри рода нравсшвен- 
наго быпия, Первой родЪ сосшоитЪ вЪ 
имени честности, которое имя вЪ заслу- 
живающихЪ его должно весьма почишань 
и наблюдашь; вЪ незаслуживающихЪ же 
не должно весьма откровенно поноситше. 
Второй родЪ состоишЪ вЪ имени добро- 
д5телиз и какЪ сте имя не столько нуж- 
но, шо можно СЪ большею вольноспию 

| по- 


ибо деньги. принссяцИя 3 руб. за гвЬ ковцё года; 
вЪ случаБ простыхЪ процентовЬ . и бб руб. (м. е‹ 
вдзое ) вЬ ковцБ вшораго тода. должны прино- 
сить 2 и. е. половину 3. 8Ъ` половин перваго го- 
да. СлБдовашельно вБ случаБ сложныхЪ проценшозь 
доажникЬ будешь долженЪ меньше прежде конца 
перваго года. нежели вЪ случаЪ ПростыхЪ процен- 
поз!. И шакьЬ сложные проценты вЪ вфкоторыхЬ 
спучаяхь выгодиы для заимодавца, а в другихЬ 
для должиика. Правда, воэнаграждене тутЪ не рзв= 
ное, пошому что выгода должника оканчизаешся сБ 
первымЪ годомЪ. выгода же заимодазца начинается 
тогда. и разшемъ по числу афмЪ; однако небезпо- 
лезно ©!е примфчан!е наше, которое показываетЪ .„ 
что простые проценты вЪ ифкопорыхЪ случаяхЬь 
меньше выгодны Для должника ) нежели сложные у 
естьли шакой будешЪ договорЬ . чшобЪ должник» 
-расплачивался прежде окончан1я года: 
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поносить его ‚ ежели оно несправедливо 


‘присвояешся; однако сему надлежитЪ быть 


СЪ великою осторожноспию и справедли- 
воспию. НаконецЪ шрепай родЪ состав- 
ляюшЪ даровашя и. заслуги, которыя 
какЪ еще меньше нужны , шо и опровер- 
ташь ихЪ можно еще чувсшвительнЪе , 
ежели ихЪ неправильно кшо присвояетЪ 
себ. Таковыя опровержения суть пред- 


‚мешомЪ кришики; почему кришика не 


шолько позволительна, но еще полезна и 
нужна ‚ шолькобы не см5шена была сЪ 
сзширою ‚, коея конецЪ есшь вредить па- 
че, нежели наставляшь. Но примбшишь 
шочное различ1е саширы СЪ кришикою , 
можешЪ ‚ есшь одинЪ изЪ нёжн5йшихЬ 
вопросовЪ нравоученгя. СЪ одной сшоро- 
ны раздраженная гордость усматриваешЪ 
саширу шамЪ , гдЪ ея нЬшЬ, а СЪ дру- 
той злосшь ищештЪ сокрашить ея’ гра- 
ницы, 


9. 


Нравоучензе ‚ касающееся до захоно- 
дателей. 


Прежде сего крашко описали мы ве- 
ликте предметы нравоученля, касаюциеся 
до человЗка; теперь будемЪ разсуждашь 
© нравоученти законодашельскомЪ ‚кото. 
рое имБешЪ див ошрасли, а именно : 

чВмЪ 


чБмЪ всякаго роду правлеве одолжается 


своимЪ членамЪ, и чБмЪЬ также всякое 
особенное правлевте одолжаешся своимЪ 
подчиненнымЪ. 

Всякое правлене какЪ своимЪ чле- 
намЪ, шакЪ и вс5мЪ подчиненнымЪ одол- 
жаешся сохранемемЪ и шишиною ; и 
симЪ двумЪ пункшамЪ удовлетворяешЪ 
оно ЧрезЪ законы. Первое начало законо- 
даттельскаго нравоученгя есть слБдующее: 
доброе. правленле есшь то, гдЪБ граждане 


равно покровишельсшвуемы ‚ и равно со- 


единены чрезЪ’законы. Тогда они имбБющЪ 
одинаковую выгоду себя защищать, и 
почиптать `другЪ друга; и вЬ семъ раз- 
умБ они сушь равны, не равенствомЪ 
МетафизическимЪ, смВшивающимЪ ща- 
сте ‚, чести и состояня; но шакимЪ 
равенствомЪ ‚ кошорое можно назвать 
нравсшвеннымЪ ‚ и которое нужнфе для 
ихЪ щасния. Мешафизическое равенсиво 
есть химера, кошорая не можещЪ быть 
концомЪ законовЬ , и кошорая большебЪь 
была вредна, нежели полезна. Учреди 
сте равенсшво ‚ шошчасЪ члены государ- 
сшва сшанушЪ уединяться; шошчасЪ ро- 
дишся безначальсшво, и общество разру- 
шишся. Напротив учреди ‘неравенство | 
нравсшвенное; то одна часть членовЪ 
будешь уж5сняшь другую, деспошическое ` 

прав- 
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правление всзмешЪ верьхЪ, и общество 
уничтожишся. 
Законы ‚ шакЪ какЪ и науки, не по 


_ числу особенныхЪ началь, но по упо- ` 


шреблевлю и множеству ана общихБ 
распространяющся и утверждаются. За- 
кочы сушь двоякёго рода; уголовные и 
гражданск1е. Что касаешся до законовь 
уголовныхЪ , нравоучене старается от- 
крышь шЪ начала, кои должны распола- 
ташь ихЬ предмешомЪ , учрежденхемЪ и 
исполненемЪ. ] 

_Законы ‘полатають , ‘что ни единой 
тражданинЪ не долженЪ находишь себя 
по своему состоянтю вЪ необходимой 
нуждБ касашвься жизни или имЪыя дру- 
таго. Почему законы позволяющЪ умыш- 
лять на жизнь неприятеля токмо для 
защиненля своей. Но ни вЪ какомЪ на- 
прошивЪ случаБ не могушЪ дозволить ка- 
саться чьего либо имЪния насильсшвен- 
нымЪ образомЪ;у и с1е не только по то- 
му, чшо законы всегда долженсшвуюшщЬ 
подавашь гражданину средсшва кЪ возвра-. 
щентю похищеннаго; но и пошому, что 
хозяйсшво и равновЪсте общества должны 


_Учреждены быть шакЪ, чиюбЪ ни единой’ 


гражданинЪ не бБдешвовалЪ вЪ немЪ без- 
винно; почему и самЪ онЪ не имфетЪ 
права грабишь или утмФснять подобнаго 
Часть Т Ж себЪ. 


себФ. однако чрезЪь шо не `разумВемЪ мы, | 
будшобывЪ обществЪ, худо управляемомЪ 
‘(каковыхЪ находишся большая часть), . 
нещаслные граждане могушЪ насильствен- 
нымЪ образомЪ достшавашь себб нужное, 
коего оно. не подаешЪ имЪ. Сносить ша- 
ковыя насилтя вЪ тосударсшвБ не чшо 
инноебЪ было, какЪ шерп®лть лишнее зло. 
Тогда наказанте виновашыхЪ есшь какЪ 
бы жертва, кошорую общесшво прино- 
сишЪ своему покою ; но кЪ сей жертв 
справедливобЪ было придайть казнь, гораз- 
до сшрожайшую на самыхЪ прзвителей. _ 
Преступлентя можно  раздЗлипть на 
разные классы : въ первомЪ классв суть 
пб ‚ кои отнимаюмЪ., или несправедли- 
во касающся жизни $ во второмЪ ‚, кошо- 
рыя касаюшся чесши; вЪ шретьемЪ, ко- 
шорыя касаются имЪнйя; вЪ чещверломЪ, 
которыя касающшся публичнаго спокой- 
сшва; вЪ пящомЪ, которыя касаются 
нравовЪ. Казни должны бышь сразмфрны 
преступленямЪ $ почему преступлентя 
перваго роду должны казнены быть каз- 
ню смершною $ вшораго, казншю безче- 
сшною; шрешьяго, лишентемЪ имЪния ; 
четвершаго , ссылкою, или зашоченемЪ} 
пяшаго, стыдомЪ и публичнымЪ презрБ- 
нтемЪ, Таковыя суть вообще правила, 
какля право естесшвенное предписываешЪ 
| на 


Елене. еже, 

на шо; и вЪ сихЪ правилахЪ, сколько 
возможно ‚ меньше должно быть изклю- 
чентй, Ибо пресшупленте должно наказа- 
но бышь не шолько по шой степени, въ. 
какой виновашый нарушилЪ законЪ, но 
и разсуждая шо, сколько оно касаешся 
общественнаго блага. По сему правилу 
законодавеиЪ долженЪ судишь о гнусно- 
сши пороковЪ, а наипаче долженЪ разли* 
чать ихЪ вЪ шомЪ, вБры ли они касаюш- 
ся, или шокмо нравоучентя, прямо чело- 
`вФческаго. ЧрезЪ се можно изЪяснишь , 
для чего воровсшво, на примбрЬ , Зако- 
нами наказываешся строже, нежели пре. 
спуплентя, шоль же прямо касаюцияся вЗ- 
ры, какЪ и воровсшво; для чего блудо- 
дфиство , (хотя оно вЪ самомЪ себЪ и 
не шоль порочно , какЪ шайное прелюбо- 
дбяние ) вреднЪфе вЪ ифкошоромЪ разум 
челов5ческому общесшву? Для того, что 
блудодЬисшво ‘или умножаешЪ вЪ госу- 
дарсшв5 нещасшныхЪ и безпомошныхЪ 
гражданЪ ‚ или чрезЬ упадохЪ. чадорож- 
дентя: изтребляешь родЪ человфческий. 

И такЪ законодательское нравоучене 
опредбляешВ , какимЪ образомЪ престу- 
плентя должно наказывашь вЪ разсужде- 
ни ихЪ предмеша, свойства , обстоя- 
шельсшвЪ, вЪ разсужденги образа празле- 
НЯ и нравовЪ народа. ВЪ слбдешве тФхЪ 
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же к манрежеыь оно: не нуж- 
`° Но ли иногда вЪ наказанти пресшуплевтй _ 


посптупить далдбе, нежели естественный 


‘закон> предписываешЪ, и вЪ какихЪ слу- 
‚ чаяхЪ законодавецЪ кЪ шому обязанЪ ? 


Должно ли безчестною казнтю казнишь 
дВла, вЬ самихЪ себВ не безчеетныя? ВО 
всфхЪ ли случаяхЪ Судья долженЪ сл5- 
довать закону’ слово вЪ слово? Можно ли 


‚ позволить ,. вЪ какомЪ бы шо празлении 


ни было, безЪ посредства законовЪ раз- 
сужлать о. персонБ опаснаго’ гражданина? 

ЗдВсь мы назначаемЪ шолько разные 
пункты нравоучентя законовЪ уголовныхЪ. 
Нравоученйе же законовЪ  гражданскихЬ 


- есть кратчайшее. ВЪ семЪ родЪ. много 


такихЪ вопросовЪ, на коихЪ Филоссфь, 
по причин свободносши ихЪ, не долженЪ 
умверждащься, ОнЪ долженЪ останавли- 
ваться на общихЪ предметахЪ правления, 
должен изслФдыванть случаи, гдь над- 


‘‚лежишЪ особеннымЪ или партихулярнымЪ 


благомЪ жертвовать публичному, и гдВ 
могутЪ быть изключения на сте правило; 
долженЪ разсмошр5шь шЪ начала, по 
коимЪ подати могушЪ бышь справедливы 
или несправедливы , разсмошр5шь разли- 
че гражданской зависимосши (по коей 
граждане всЪ равно зависящЪ ошЪ Госу- 


Ре, коего суть подданные) ошЪ за- 


виси- 
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висимости домашней, по коей дЪши под- 
чинены своимЪ , отцамЪ ‚, жены своимЪ 
мужьямЪ, а рабы своимЪ господам\; так. 
же разсматривашь долженЪ границы зави- 
симосши домашней, вЪ РОН: Тр 
тушЪ быть одинЪ ошЪ другаго, и изсл5- 
довать, сколь нужно ограничить» (тю за- 
висимосшь , безЪ прервана сосной ‚, дабы. 
укрФпинь со ›юзЪ зависимости гражданской; 
долженЪ наконенЪ разбирать законы су- 
пружестшва, по большой части шягостные 
слабБйшему полу, потому что дБлаюм- 
ся отЪ кр8Эпчайшего , словомЪ : разсма- 
шривать всЪ правила , служашия о‹нова- 
немЪ великим началамЪ правлентя. А 
‘прочее касается до Юриспруденили , на* 
уки шоль спорливой и разнообразной, что. 
не можешЪ она имфшь м5сша вЪ Начаш- 
кахЬ Философии. 

НакомецЪ , какЪ предметЪ` законода- 
телей состоишЪ вЪ доставленти величай- 
‚ шаго блага обществу, управляемоему ими: 
ито они должны еще обязашь людей, читобЪ 
поспЬшесшвовали сему благу для соб- 
ственной ихЪ пользы. Ежели полиши- 
ческое право шребуешЪ , чшобЪ гражда- 
нинЪ не сдБлался безмБрно силенЪ: то 
есшественное право шребуетЪ также, 
чтоб полезный гражданин быль награ- 
ждаемЪ. Награждения сушь двухЪ родовЁ: 
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богашсшво и чести. Богаисшво принадле- 
жишЪ шбмЪ, кои обогашили государство, 
а чести, кои сдФлали ему честь. Гра- 
ждане, жалуюниеся на бЪдность, и буд- 
то забьитыь должны помнить сте прави- 
ло, и. себя самихЪ судишь. 
КакЪ дарования и заслуги, оказанныя 
государству, суть личныя; то ‘и награжде- 


‚ нтя должны быть личныяжЪ. Почему фяа-. 


милия гражданина, когда она не имЗешЪ 
другихЪ заслутЪ, кром что принадле- 
житЪЬ кВ нему, не должнабЪ была уча- 
сшвовапть вЪ честяхЪ, воздаваемыхЪ ему, 


’ ежели бы сле участвоване не было штак- 


же чеспию для гражданина. Но сле уча- 
спие должно ли продолжашься делЪе, не- 
жели можешЪ гражданинЪ наслаждаться. 
имЪ, ш. е, далБе его жизни? и отЪ 
наслБдешвеннаго благородства, а наипа- 


`че вЪ шакихЪ государствахЪ, гдЪ благо- 


родные имфбютЪ много, преимущестшвЪ , 


`нё произходитЪ ли шой “неприслюйности, 


что люди, часто неполезные, или и вред- 
ные отечеству, наслаждаюшщся выгодами, 
должными добродБшели : 

Ежели чести принадлежашЪ единой 
добродушели: шо не должны онф бышь 
награжденемЪ богашсшва , слЪдешвенно 
не должны быть прбдаваемы. Се есшь,. 
ПлащонЪ позор почти тоже, какЪ 

_саЪ- 


— 103 — 
сдВлашь кого ГенераломЪ или начальни- 
комЪ корабля за деньги. Защишаюние с1ю 
продажу говоряшЪ что вЪ деспоттичее 
скихЪ ГосударсшвахЪ, гдБ Государь, во- 
димый придворными, дблаетЪ худые вы- 

- боры, случай подасшЪ лучшихЪ поддан- 

. ных, нежели выборЪ Царский, и надеж- 
‘да доставашь чины чрезь богаптсиво, бу- 
дешъ питать рачишельность и прилбжа- 
не, шо есть, собственно сказашь: про- 
дажа чесшей должна имбшь мБсшо шоль- 
‚ко вЬ шакомЪ правлении, коего начало есть 
худое, и коего начальникЪ недостойной, 

| ДоселБ` говорили мы о началахЪ пря- 

° мо нравсшвенныхЪ ‚ кои должны законо- 
дателей руководствовашь и наставлять. 
ВБра по своимЪ заповфдямЪ , совбщамЪ, _ 

- награжденгямЪ и казнямЪ есть сокарше- — 

‚ ннемЪ законовЪ. Но. какимЪ образомЪ и _ 
до какой степени должна она сосшавляшь. 
часть оныхЪ? отсюда произходятЪ мно- 

_‹3е великте вопросы, принадлежание кЪ за- 

„конодательскому нравоученю, а именно: _ 
мжно ли, чшобЪ законы гражданскхе бы-_ 
‚ли отдфлены ошЪ законовЪ вФры? чтоб 

и мБ и друме не имбли ничего общаго 
|: между собою, вБ разсуждени  обяза- _ 
‚ тельсшвЪ, и ВЪ разсужденги . казней ? 

_ чтобЪ вЪра не. имбла никакого участия 

`ВЪ я гражданскихЪ , и дБла граж:. 
п - Ж4 дан — 
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дансктя вЪ вБрЪ? допущен!е всякихЪ спо- 
собовЪ почиташь Вышнее Существо, не 
было либЪ неложнымЪ дбйствемЪ раздВ- 
ления онаго законовЪ ? НаконеиЪ , вЪ на- 
чашкахЪ нравоучентя законодашельскаго 
не должно ли предписашь духЪ крото-_ 
сши и умфренности вЪ разсуждении вея-. 
каго роду позитания? Сей послЪднай' во- 
просЬ весьма удобно рБшишь, ВЪ самомЪ ` 
дБлб, между множесшвомЪ вБрЪ, покры- 
вающихЪ вселенную ‚, нёшЪ. такого наро-. 
да, который бы свою не почиталЪ за 
истинную; но какЪ начатки нравоучентя 
должны объять всю вселенную: то шщет- 
нобъ было опредБляшь вЪ нихЪ прево- 
сходство одной. вБры надЪ другою, и чрезь 
пони единый народЪ не былЬ бы побуж- 


_ день $Ъ перембнентю своей вфры. И такЪ 


надлежишЪ только въ нихЪ совЗтоващь 
челсв5камЪ, чтобЪ они в семь пунктБ 
дру 5 друга терифли. ВпрочемЪ , ежели 


бы нетерпимость вБры была подтвер- 


ждаема нравоученемЪ ‚ тобЬ и всякому 
обществу, по шФыЪ же началамЪ, надле- 
жало защищать стю нетерпимосив. Но 


какое возмущенте произошло бы отЪ шого 


во вселенной! Мы, будучи побуждаемы раз- 
умною ревноспию, посылаемЪ, пропов$дни- 


_ковЪ вЪ Китай :. ежели бы Китайцы, по. 


сапой своей ревносши , шоже дБлали и 
> и: 


\ 
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въ разсужденти насЪ, стали ли бы мы каз- 


нить проповфдникозЪ ихЪ? Конечно не — 


сталиб? , а толькобЪ старались обра- 
_ ить ИХЬ, | 

_И такЪ весьма должно различать 
духЪ терпимости, (чтобЪ, пт.е, нетнать 


’ они елинаго человВка ), ош духа безпри- 


страстности, почитающаго `всВ ъВры 
раввыми, О! когдабЪ сте различенте, толь. 
справедливое, умБли дЗлать всБ народы! 
Хрисштанская вВра, исполнев:е @®ей толь 
полезно для людей, удобно доказалабЪ 
_ имЪ шо. Ибо ша я обОВЬ, которую вЪря 
`‘сля обязываетЪ насЪ имфть и кЪ самымЪ 
невбдущимЪ ее, не изключаетЪ духа кро- 
шосши , посредством коего должна она 
ходить ВЪ сердца. Она не только не 
ошвергаешЪ сихЪ средсшвЪ , но. похваля- 
етЪ ихЪ и пругошовляеш": она по свой- 
сшву своему обращаешЪ людей, но безЪ 
`всякаго принуждешя. Одно награжденте 
и отличностшь законодатели могутЪ упо- 
требить средсявомЪ. кЪ почилтанто истин- 
нои вБры. ЧрезЪ сле будешЪ она день 
ошЪ дня приобрЬшашь новыхЪ посл5до- 
вашелей, шЬмЪ в5рн5йшихЪ,; чшо не. 
принужденно кЪ шому присшупи ди. Го- 
ненте гроизвело бы противное дВйсшвте. 
ВЪ первомЪ случаВ одно. чесшолюбте, безь 
всякаго другаго побуждения ‚ нечувсшви-”- 

-Жу щель- 
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шельно ошвлекаешЪ людей ошЪ своихЪ 
‘мнБый; а вЪ другомЪ напрошивЪ при. 
вязываешЪ къ нимЪ. | 
Кром$ общихЪ законовЪ, относимыхЪ 
кЪ человЗкамЪ, яко членамЪ какого’ ли- 
бо общества, каждое паршикулярное о05- 
зцество имбешЪ свойсшвенный себЪ об- 
_разЪ или форму; и сю форму составля.. 
юшЪ. дв каипаче вещи, а именно: 
свойство ‘особенныхЪ законовЪ каждаго 
общесятва, и свойство власши, повелФваю- 
щей хранить ихЪ. Стя власть находит“ 
ся или в иБломЪ государсшвб, взятомЪ 
вмсшВ у или вЪ нЭкошорой` части гра- 
жданЪф, или вЪ одномЪ шокмо; ошЪ чего. 
произходящЪ шри рода правлений: Демо-_ 
крапическое, Аристократическое и Мо- 
нархическое. Подробно описывать» чо 
прилично и шФмЪ и другимЪ, не при- 
надлежишЬ до начашковь нравоученя. 
Теперь опишемЪ главные пункшы, на. 
коихЪ должно остановляться. | 
СЪ одной сшороны злоупотреблентя 
скор5е вхолямЪ, и шруднфе ихЪ попра- 
влятчь рЪ ‘большомТ, нежели маломЪ го- 
сударств? ; но СЪ другой ‘стороны боль. 
ное государсшво имфешЪ вЪ самомЪ се. 
6Ъ больше средсшвЪ кЪ сохраненю и за- 


_ щешенгю сёбя. Почему изрядной пункиЬ 


законода шельскаго н гы авоучентя есшь 
знать, 
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знашь ‚ хорошо ли бышь великимЪ госу- 
дарсшвамЪ $ сколь просшранно должно 
бышь каждое государсшво, и какой родЪ 
правленгя: для него приличнЪе, смошря 
по свойсшву народовЪ? | 

Когда иБлое государство не им5етЬ _ 
власти надЪ законами: шо и нартику- 
лярное обществе, или одинЪ гражданинЪ 
‚ онаго, долженЪ быть токмо хранишелемъ _ 
законовЪ , а не господиномЪ $ ничшо не 


__ можешь я ПОЗвОлишЬ ему перемВняшь за-` 


коны по своей волЪ. Общеснво сбсша- 
вляешся по’ соглястю между членами; и_ 
всякое обязательсшво имфешЪ взаимные 
союзы. Таково есть нравоученте для всЪхЪ. 
справедливыхЪ Царей. ВЪ самомЪ дЪБлБ, 
свойству разума и сердиа человфческаго 
прошивно шо, чшобЪь множество людей. 
безЪ всякаго условия сказало одному или. 
нфкоторымЪ: УПРАВЛЯЙ НАМИ, МЫ 

СТАНЕМЪ ТЕБЪ ПОВИНОВАТЬСЯ. 
Не разсуждая о взаимныхЪ выгодахь. 
правления республиканскаго и Монархиче- 
скаго, нравоученте опредбляетЪ, чшо луч- 
`шая республика есшь ша, кошорая` по 
твердости законовЪ и единообразности 
правлення наилучше подобишся. доброй 
Монаржти; шакже лучшая Монархия есшь 
на, гдВ власшь не больше своевольна , 
нежели вЪ республик, 
| — Е Взаим- 
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пеня | то лттьет- 
взаимныя должности ‚правленя и 


`членовЪ суть основан:емЪ истинной воль- 


носши гражданина , которую вольность 
можно назвать’ зависимоспию должно- 
стей, а не людей. ЧФмЪ болЗе начало 
правлентя удаляется отЪ сего духа воль- 


носши, шбмЪ государство ближе кЪ па- 
дентю. Деспошическое птавленте само вЪ 
‚ себ носимЪ причину разрушения, помо- 


му что невольники скоро скучай Ъ сво- 


‘имЪ состсянтемЪ, или отдадутся подЪ 


власшь сосфднихЪ государствьЪ. Тираннйя 
произошаа отЪ своевольной власшиу и 
народы, непросябщенные вБрою, почтили 
сей порокЪ, какЪ бы добродфтель какую; 
но вБра научаетЪ Хриспианф сю жизнь 
почитать за состоянте тшертБыя, мще. 
нте же и смершь предоставлять Вышне- 
му Сущестшву. МимоходомЪ можемЪ 
найдемЪ мы прошиворёще ума человЪче- 
скаго вЪ шомЪ удивительномЪ поступк5, 
чшо древнше Римляне, по умершвлени 
своихЪ ширанновЪ, не ошрекались дЪ- 
лать ихЪ богами; они на небЪ кЪ прави- 
тшелямЪ. вселенныя причисляли такихЪ , 
коихЪ сами почитали недостойными жить 
на земли. Думали они, чшо начальнику 
Имперми по смерши должно быть богомЪ, 
хошябЬ онЪ вЪ жизни былЪ чудовище. 


_ Обоженте было пустая только церемония, 


кошо- 


4 
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которая ни кЪ чему не обязывая народЪ, 
могла Ласкашь его горлосшь. НеронЪ_ 
_богЬь меньше вредилЪ Импери, нежели _ 
НеронЪ человкЪ. 


то, 
Нравоучеще, касающееся до госу дарстеб, 


НаконецЪ всякое государсшво, кромВ 
своихЪ особенныхЪ законовЪ, имбещмьЬ 
шякже законы вЪ разсуждени другихЪ. 
Сти законы не различествующЪ отЪ. тФхЪ, 
кои отЪ членовЪ шогожде общесшва дол- 
жны взаимно наблюдаемы быть. Ум5- 
ренность › справедливость, вБбрность, 
взаимное почшенте, все сте должно быть 
великими ихЪ началами. ТушЪ заклю- 
чаешся все основанте права людей и пра- 
ва войны и мира. Се нравоучене не 
очень полезно вЪ разсуждени шого, что 
мало имфешЪ средсшвЪ кЪ исполнентю. 
Нравоучее, касающееся до человФка, 
утверждается законами каждаго государ- 
сшва, бодрешвующими о исполненти она- 
то и имБющими вЪ томБ силу. Нраво- 
ученте, касающееся до законодателей, опи- 
раешся на взаимной зависимости правле- 
ня и подданныхЪ. Но государства в 
оитношенти кЪ другимЪ мсжду собою суть 
почти гтоже, что и люди вЪ состоянии 
чисшой Природы; нБтЪ для кихЪ власти 

при- 


> 


— 110 — 
принудительной, одна сила можетшЪ през | 
кратишь ихЪ ссоры. ГражданинЪ обязанЪ . 
наблюдать законы, хошябЪ друме и не 
наблюлали ихЪ вЪ разсужденти его сама- 
‚го; ибо сли. законы должны защищать. 
его: но не можешЪ шакЪ бышь государ. 
сшво ‚вЪ разсуждени другаго. Почему. 
наказываемЪ мы злодБевЪ и покаряемся 
поббдителямЪ. Больше н5Эчего намЪ пи-_ 
сашь о нравоучеши государсшвЪ. Мо- 
жешЪ инные удивяшся, что мы шоль 
крашко здБсь упомянули о немЪ; но по 
нешасттю рода человфческаго вЪ самой 
пракшикб оно еще короче. _ . 


РЕ, 
Нравоучене, касающееся до гражданина, 


За нравоученяемЪ, касающимся до го- 
сударсшвЪ, непосредственно слЗдуетЪ нра- 
воученле, касающееся до гражданина. Сле 
послФднее состоитЪ вЪ шомЪ, чшобЬ 
. быть вфрнымЪ хранишелемЬ граждан- 
скихЪ законовЪ отечества своего, и`учи- 
нить себя, сколько возможно ‚ полезна 
своимЪ согражданамъ. 

Каждой гражданинь отечеству одол- 
жаешся своею жизнтю , своими дарования- 
_ ми и упошребленемЪ ихЪ. 

Законы - общесшва обязываюшЪ чде- 
новЪ онаго сохранять себя для него, и 

сдБд- 
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_ слВдситвеино запрещают Ъ иМЪ распола- 
гать жизнию, принадлежащею другимЪ лю- ` 
дямЪ почши столько же, сколько и имЪ 
самимЪ. И сле есть начало, предлагаемое 
ош нравоученгя, прямо челов$ческаго про- 
шивЪь самоублйсшва. НФкошорые вопро- 
шаютщЪ , сле побуждение сохраняшь свою 
жизнь, довольно ли будешЪ д5йсшвовать 
_ ВЬ челов5кЪ нещасшномЪ, коему. отЪ 60- 
лЪзни и бЬдносши жизнь сдЪлалась шя- 
госпию ? Мы ошв5шсивуемЪ на шо, чшо 
побужденте сте шогда должно подкр5пляе- _ 
мо бышь другими сильнфишими побужде-. 
нгями, подземыми ошкровенлемЪ. У шЪхЪ 
шолько народозБ самоублйство совсбмЪ 
изчезло, коморые имбли щасние принять 
Хриспианскую вБру, а у другихЪ оно безЪ 
разбору или дозволяется, или шолько вЪ 
нфкошорыхЪ случаяхЪ поругаемо бы- 
ваешЪ. Законодашели прямо челов$ческте 
думали ‚ что безполезно налагашь казнь 
на шакое дБйствте, ошЪ кошораго самая 
Природа довольно ошвращаешЪ насЪ, и. 
сли казни впрочемЪ былибЪ шщешны , 
пошому что они виновашому мало чув- 
сшвишельны бываютЪ. Они самоублйство 
почитали за дфисшве прямой глупосши, 
за болБзнь, которую несправедливо нака- 
зывать; пошому чшо виновапияй вЪ та- 
комЪ бываешЪ состоянти, чо не можешЪ 
уже бышь больше полезенЪ. обществу: 
по- 
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‘почиптали также его и за дБийсшве ве- ›. 


ликодуштя: ибо по человБчеству разсу- 
ждая, оно показывает5 душу крБикую 
и р5лкую. Таково ‘было самоубийство 


_Каноча Уупийскаго. Мномме писашели не- 


справедливо с1е дБйсшве Кашона почли 
за дбисшвте слабости: ибо надлежало об- - 
виняшь его не по шому. КатонЪ., гово- 
рятЪ они, былБ трусБ тБмЪ, что далЬ 
себЪ смерть; онЪ. не имБлЪ кр5пости 
жить далБе падешя отечества своего, 
Сли писашели по тФмЪ’же началамЪ 
могли бы сказать , что не бБжашь омЪ 
негрлямтеля на сраженти есть дВло тру- 
сости; потому что не имбемЪ тогда 
болросши сносишь СстыдЪ и ноноше- 
не, слБлуюцшия за бфгсшвомЪ. —ИзЪ 
двухЬ золЪ, кои КашонЪ имЪлЪ предЪ 
глазами, ш. е. смершь, или отняпие 
вольносши ‚, конечно избираешЪ онЪ шо. 
которое показалось ему меньшимЪ; но 


_ великодушие не состоитЪ вЪ избранли ве- ‘. 


личайшаго изЪ двухЪ золЪ. Такое избра- 
нте толь же неё возможно, какЪ и же- 
лачъ себф нещасния. Великодуние Като-_ 
на со тояло въ обстоятельств, гр ко- 


емЪ снЪ находился, ш.е. что онЪ почелЪ 


зо меньшее изЪ двухЪ золЪ шо, которой 
ошЪ большей части людей почтшенобЪ 
было величайшим?. Ежели бы просвЪще- 
зе вБры, коего, по нещаспию ‚ КашонЪ 
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ме имВлЪ, представило ему ВБзную казнь 

за самоубийство; шобЪ онЪ избралЪ тог- 

да лучше жить и сносить иго шираннаи, 

повинуясь Вышнему Сущесиву. 


Но хотябЪ человфческтй разум мот 
ВЪ нВкошорыхЪ обспоятельсшважЪ изви- 
нить самоубтисшво, собсшвенно шакЪ на- 
_званное, которое ХриспианствомЪ осу- 
ждается; однако шотЪ же самой разумЪ 
не меньше запрешаешЪ во всякомЪ слу- 
чаЗ умерщзлять себя смертию медлителё- 
ною, которая никогда не можешь имфть 
кЪ себЪ ни побуждения, ни виду. 


ГражданинЪ нё шольно жизнио своею 
одолжается общесшву челов5ческому, но 
одолжаешся еще своими даровантями то- 
му общесиву, кошорое судьбою ему опре- 
дБлено , или колюрое. очЪ самЪ себб из- 
бралЪ. Мы говоримЪ, которое онЪ самЪ се- 
6Ъ избралЪ; ибо вЪ правлёнтяхЪ респубди- 
канскихЪ каждому члену, какЪ скоро най- 
детЪ своз ера ягостнымЪ, воль- 
но осшавивЪ свое отечество, искашьдру- 
гаго, ПРЕ привязанность людей кБ 
евоему оптечеству основывается или на 
благополучги, какое вь. немЪ вкушающЬ, 
или на неизв5Эстности инд найши луч- 
шее, Объявя АзашскимЪ. народамЪ, чпю: 
3Ъ ЕвропБ правленя умренныя; шо Само- 

Часть 1. Е дер 


`державиы Азлашскте скоро оставлены 6у- 
душЪ ошЪ своихЪ подданныхЪ. ОбЪязи 
каждсму жишелю вЪ Европб шакое пра- 
влене, подЪ коимЪ онЪ найдетЪ себя 
свободнфйшимЪ и благополучнфйшимЪ, 
вЪ разсуждении сго способносши, правовЪ, 
свойсшва и имфБшя: шо не будешЪ уже 
отечества, всякЪ будешЪ избирать свое. 
„Но природа предупредила сей непорядокЪ, 
‘вперивЪ сшрахЪ и вЪ самыхЬ нещастныхЪ 
ТражданЪ, чшобЪ зрезЪ перемФну не сдб- 
‚дашь своего сосшоянтя горестнфйшимЪ. 
Поелику всякой гражданинЪ, пока 
пребываешЪ вЪ н$драхЪ своего отечеситва, 
одолжаешся ему употреблентемЪ дарова- 
н1й своихф: шо долженЪ онЪф упошреб- 
ляшь ихЪ вЪ пользу его. Се правило 
можешЪ служить кЪ р5шеню задачи, 
предложенной вЪ послБдная сли времена: 
до какой степени гражданинЪ можеть 
упражняться вЪ изучени знанйй и хуло- 
‘жествЪ, и сте учеве не больше ли вред- 
но, нежели полезно государстнвемЪ ? Сия 
задача относишся кЪ нравоучентю, касаю» 
‘цемуся до законодателей и гражданина, 
и по. сему можеш имбть м5Бешо вЪ 
‚начаткахЪ нравоучения. Не входя вЪ по- 
‘дробное разсуждеме о шомЪ, не безпо- 
‘лезно будетЪ крашко изЪяснить , СЪ ка- 
кой-стороны нравоучене должно взирать 
се - ‚на 
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на помянутую задачу, и также нана 
чить средства рВшить оную: | 
`Ежели опредЭлишь челозВку знания, 
токмо необходимо нужныя: то кругб 


учезтя его будешЪ коропокЪ. Природа по ^ 


казываешь ему нужды, и чрезЪ различныя' 
свои произведения подаетЪ ему средство’ 
къ удовлешворентю ихЪ. СТя самая Природа 
научаетЪ его, кактя должносши его кЪ дру- 
тимЪ. И сего довольно кЪ составлентю об= 
щества людей дикихЪ. При семЪ можноеще 
сдЪлашь вопросЪ, какля выгоды полирован: | 
ное или благоучрежденное государство мо* 
жешЪ имфбть предЪ общесшвомЪ подоб- 
нымЪ, ВЬ семЪ вопрос5 рВшинть надобно. 
шокмо пто, воспитанте, умножающее вдруг 
и познантя наши и нужды, больше ли поз. 
лезно намЪ, нежели вредно. ПолезнФе ли 
намЪ умножать увеселенля выдуманныя 
(и слБдсшвенно пргуготовляшь себЪ не= 
удовольств1я ), нежели довольствоваться 
увеселевлями простыми “и всегда безопас- 
ными, каковыя подаешЪ намЪ Природа? 
Предлагая сли вопросы, неё намБреваемь 
мы отвратить кого либо опт? состояния 
дикости $ шолько самая правда прину* 
ждаешЪ сказапть, что, оставя познанте вЪ- 
ры, не видно, чшобЪ малое число дикарей, 
коихЪ принудили житв между наролами 
полированными , слЗлались чрезь шо го- 
За раздо 
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_ раздо благополучн?йшими. Но ша же лю- 
_ бовь кЪ правдб заставляешЪ пришомЪ 
_ сказать, что сожалБне дикарей оныхЪ 
29 первомЪ своемЪ соспояв1и ни мало не 
‚доказываетшЪ превосходсшва сего состоя- 
ня предЪ другими. Се сожалВые есть 
токмо слФдешые привычки и природной 
привязанности людей кЪ шому роду жиз- 
нй, которой приняли СЪ младенчества. 
Почему потребно шолько Шо знать: гра- 


жданинЪ рожденный и воспитанный ме- 


жду полированными народами больше ли, 
или меньше шастливЪ ‚ нежели дикарь, 
рождённый и воспишанный между подоб- 
ными себЪ? Согласте людей, кажешся, 
р5шило сю задачу самымЪ АБлОМЪ: боль. 
шая Часть изЪ нихЬ думали, что выгод- 
н5е имЪ жить вЪ государствахЪ поли- 
рованныхЪ или благоучрежденныхЪ; и не 
можно сказать, чтобЪ родЪ человоческй 
сафпЪ былЪ вЪ истинныхЪ своихЪ выго- 
дахЪ. Но благоучреждене государствЪ 
но крайней мбрБ должно положимь н5- 
которую сшепень поправленя и знанй 
зЪ членахЪ своихЪ; теперь осшаетися нз- 
саЭдовать , Сколь далеко ‘ста знантя про- 
сшираться должны. 

Знаня наши суть двухЪ родозЪ: по- 
лезныя , или любопышныя. Знаний полез» 
ныхЬ два предмета: наши должности и 

наши 


| 
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наши нужды, А знай любопышныхЪЬ 
предметомЪ суть’ увеселения душезныя 
и шВлесныя. Полезныя знаня должны 
быть необходимымЪ упражнещемь эЪ 
обществ5 благоучрежденном* ; ‘но сколь 
далеко простираются полезным знания? 
ИзЬ сего явсшвуешЪ, чшо можно умень- 
шить или увеличить с1е проситранство 
по тому, сколько кто. будешЪ смотрЫть 
на разныя степени пользы. 

Зваыя первой пользы суть т, ко- 
шорыя предмешомЪ имЗюшЪ нужды или 
должности, обидя всбмЪ челозБкамЪ. Но- 
шомЪ слфдуюшЪ шЪ знавтя , коморыя 
полезны намЪ вЪ отношенга кЪ обществу 
нашему, шо есть, знан1е законовЪ обще- 
сшвенныхЪ, и шого, чшо Природа по- 
дзешЪ для нуждЪ нашихЪ вЪ землб. оби- 
шаемой наши. Третьяго роду подезныя 
знамя сушь шФ, кошорыя подезны обще, 
сшву въ ощношени его кЪ друтимЪ. 

ВсБ помянутыя знавя должны быть 
упражнентемЪ благоучрежденнаго обще- 
ства. СЪ первато виду кажется, что сей 
предмежЪ открываетЪ весьма простшран- 
ное подле; но ме поле будешЪ ‘меньше , 
ежеди сли знамя останутся токмо при 
томЪ, чшо имВютЪ необходимо нужнаго: 

Чшо касается до знай любопынт 
ныхь , надобно их различашь, НЬкото- 

33 ‚рыя 
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рыя изЪ нихЪ по крайней мЗрБ не прямо 
‚ зависящЪ отЪ знаний полезныхЪ. Почему 
надлежишЪ дозволить упражняться вь 
нихЪ съ нБкоторымЪ старавтемЪ, а на- 
ипаче когда изыскания ихЪ касаюшся пред- 
мешовЪ полезныхЪ. 
Но что скажемЪ мы о знавнтяхЪ умо- 
зрительныхР; о шБхЪ, коихЪ единсвен- 
ный конецЪ есть увеселене, или показяа- 
нте знангл ? Кажется, вЪ шакихЪ знанЕ 
яхЪ упражняться должно только тогда, 
когда не можемЪ уже бышь полезны свое. 
му народу. И для того надлежитЪ имЬ 
быть не вЪ великой чести вЪ республи: 
кахЪ, гдЪ каждой гражданинЪ обязанЪ 
‚ упражняться вЪ предметахЪ, полезныхЪ 
общесшву. И шакЪ сли упражнемя пре- 
‚ доставляются гражданамЪ Монархии, ко- 
торые, по состоянию правленгя, принуж- 
_дены бывающЪ оставаться безполезными, 
‚ м свою праздносшь облегчать упражневия- 
ми маловажными. 

‚Мы говоримЪ. зд$сь шокмо о шакихЪ 
умозрительныхЪ знантяхЪ, которыя, за» 
. ключаяся вЪ предмешБ отвлеченномЪ и 
. трудчомЪ ‚ могушЪ быть упражнентемЪ 
или -увеселентемЪ токмо малаго числа 
‚ людей. Не во всемЪ таковы суть знания, 
‚ принадлежащтя прямо кЪ увеселеню. КакЪ 
они сушь. дБйсшвте а и остроты, 

: иго 
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то плоды, произходящте отЪ нихЪ; долж: 
ны бымь раздВляемы и вкушаемы отЪ 


народа. И какЪ сли знантя могутЪ поспб- _ 


шесшвсвать увёселентю общесива, шо вЪ 
разсуждении. › сего конечно они сушь пре- 
восходнёе сухихЪ умозрительныхЪ зча“ 
ншйу но стя выгода вознаграждается ве- 
ликою непристойнослию. Ежели умно- 
жать увеселения, то они внушают или 
питаюл!ь вкусЪ свой, а сей вкусЪ блие. 
зовЪ кЪ излишносши и своевольству, по- 
шому что удобн5е удержать. его’, не- 
жели хранить вЪ порядкб. И шакЪ, мо- 
жетЪ стапться, дучшебь было людямЪ 
оставлять увеселишельныя науки, неже- 
ли упражняться вЪ нихЪ (*). Однако 
увеселительныя науки ВЪ н5®ФкошорыхЪ 
госуларствахЪ могушЪ занимать великое 
число праздныхЪ подданныхЪ, и быть 
препятствлемЪ, чшобЪ праздносшь ихЪ не 
была вредна. ПрестунилибЪ мы границы 
сего опыша, ежели бы вошли вЪ большую 
подробносшь. Но шакимЪ образомЪ разби- 
рая предложенную задачу, и раздБляя 

3:4 ее 


{*) Большая часшь художествЬь говоритЬ КсенофоншЬ;у 
въ 5 кяигБ досшопамяшныхЪ взречешй , поврежда» 
юшь шБло упражняющихся вЪ нихЬ; принуждають 
‘сидфть вЪ ш$ни и при огнб; почему не имБюмЪ 

_ люди времени ин дая друзей своихЬ, ниже дал Рес= 
` вубдики. 
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ее на разныя олтрасли, кажется, можно 
будетшЪ изслБдозать шо доЭйсшые, како-_ 
вое можешь имфть упражнение вЪ зна- 
няхЬ и наукахЪ надЪ нравоучентемЪ, ка» 
сающимся до государствЪ и гражданина. 
12. 

Нравоученте, касающееся до Философа. 
ПриступимЪ кЪ нравоучентю, касающе- 
муся до Филоссфз. КонецЪ онаго, какЪ 
мы сказали уже, есть то, что мы долж- 
ны помышлять для учинентя себя благо- 
получными вЪ независимости ош дру- 
гихЪ. Сей способЪ состоитЪ вЪ двухЬ 
началахжь, вЪ нетрил5плеши кЪ богат- 
сшву и чесшям?. Первое входишЪ вЪ 
нравоученте, касающееся до челов$ка, и о 
шомЪ мы говорили уже; вшорое меньще, 
кажется, принадлежитЪ кЪ сему нраво- 
учению, потому’ чшо чести не сослтав- 
яяюмЪ истиннаго нашего благосостоянтя 
Физическаго, и также нравственнаго бы- 
ця, вЪ коемЪ всБ граждане имРюшЪ 
равное право, Но какЪ неприлБллене кЪ. 
честямЪ не есть, вЪ отношенти кЪ обще- 
сшву › обязательство нравственное, то 
оно не меньше нужно кЪ нашему благо- 
получно, какЪ и неприлбплеве кЪ бо- 
ташситву. РазумЪ ‘дозволяетЪ ласкаться 
честтьми, но безз тшребовангя и ожидая 
ихЪ; } наслажденте оными можешь умно- 
жить 
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жить наше благополуче ‚ но напротивЪ 
и неимфиге оныхЪ не должно перемфнить 
его. ВЪ семЪ -шо состоит Ъ исшинная Фи. 
лософля, а не вЬ мнимомЪ презрёни 
ного, чего вЪ самомЪ дЪлБ желземЪ. 


УбБгашь сЪ прямымЪ усердйемЪ честей, 


или СЪ жадноспию искать ихЪ , есшь не- 
справедливо оцбнять ихЪ; ибо одво изли- 
шесптео пицеславтя производишЪ сти два 
противвыя дБйсшвтя, 

По симЪ началамЪ нравоучене опре- 
дБляешЪ , сколь далеко позволяется про- 
сптираптьчесполюбе.КакЪ стя страспть есть 
движенемЪ дрисшвй и добродБшелей че- 
ловБческихЪ, шо опаснобЪ было утунинть 
се. Но шо удивишельно, чшо когда она 
умБренна ‚ тогда она есшь чувситвуе го-_ 
читенное , и показываешЪ великую душу; 
когда же доведена до излишества , тогда 


`дВлаенся ненавистныфйшимЪЬ и плачевыьВй- 


шимЪ изЪ всЪхЪ пороковЪ, ВЪ самомЪ дБ. 
лЪ, она ничего не узажаешЪ, ни крови, ни 
родсшва ‚ ни должности, Сребролюбивый 
иногда бываетЪ щедрЪ кЪевеему другузлю` 
бовникЪ иногда жершвуешЪ ему своею лю‹ 


_бовницею $ а честолюбивый жертвуетЬ 


всемЪъ желаемому своему предмету. 
СверьхЬ мого изЪ всВжЪ зол, причиняе- 
мыхЪ людямЪ ошЪ сшрастей, нешасийя, | 
мроизходящия отЪ честодюбя, сушь шВ, 

из ком 
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кои весьма мало сожалбния зе дед 
вЪ мудромЪ. 

Дзбы честолюбе‘ лучше удержать’ 
нравоученхе. наипаче показываешЪ ^ намЪ 
НБ излишносши , кои суть сабдетвтемЪ 
его. И с1е для мого, что безм$рное чеспто- 
любте еспть страсть столько ненавистная, 
сколько зависть поспыдна. Сли дв сшра- 
сти имбюмЪ свой источникЪ вЪ одномЪ 
начал; шолько честолюбе имБешЪ н8- 
что не шоль подлаго по шому, что 
обыкновенно покязывает Ъ себя явно; напро- 
низЪ зависть дойсшвуешЪ скрышно: она 
показываетЪ шайное признанте своея низ- 
кости и безсилля, или, что еще подл$е, 
показывает соболвзнование о справедли- 
восши, ошданной нижшему, шо есть со- 
жалЬне о добр®, сдБланномЪ другому. Ни- 


стойно показывать свблту. Зависть по 
крайней мБрБ всегда знакомЪ есть како- 
го либо достоинсшва , находяшагося въ 
предмеш6 ея; почему она всегда неспра- 
ведлива, и по сей прячин скрывается. 
Когда предмешЪ зависти не имБешЪ дру- 


шато или вымышленнаго: тогда она уменв- 
шаешся, и скоро обращаешся вЪ презрВые 
кЪ тому, кшо получаешЪ чесши, и кто раз- 
‚ даешЪ ихЪ, и также КЪ самымЬ честямЪ. 
‚ За. 


которое изЪ сихЪ двухЪ чувсшвий не до- 


таго достоинсшва, кромЪ мнимаго, заня-_ 


ерривиоркуетвеутае т ИРЕН < ва 


сое ее -тиЕТ 


Зависть вЪ дюбви не есть шогожде 
рола: сте чувсшвте намЪ сроднЪе, и мень- 


‚ ше причиняешЪ слтыда. Она есть не чшо 


инное, какЪ стшрахЪ бышь смущенну во 
владбня любимой веши. Любовь есть 
изкое: чувствте, которое изключаетЪ всВ 
друмя, шакЪ чио естественно требуептЬ 
подобнаго обороту ‘со стороны своего 
прехмета. Нравоучен!е, осуждая зависть 
вЪ любви, не подаешЪ намЪ худаго по- 
няпия о ней, но шокмо предсшавляешЪ 
намЪ шЪ нешасття, коихЪ самая любовь 
есть источникомЪ. Се чувстве шоль 
усладительно и страшно вмЪфсшв, что 
можно вопрошашь, по доброжелательсшву 
ди; или по гнфву дано оно людямЪ отЪ 
Бога. ОдинЪ чынВший ФилоссфЪ вЪсо. 
чинени своемЪ разсуждаетЪ ‚ для чего 
любовь составляешЪ благополуче всЪхЪ 
существЪ и нешасные челов5ка? Для 
того, говоритЪ онЪ, чио -вЪ сей сшра- 
сши добраго есить токмо Физическое од» 
но, а нравственное, п. е, чувствте, слБ- 
дующее за нею, ничего не сшоищЪ. Сей 
ФилософЪ конечно не думалЪ того, буд- 
апо бы нравственное вЪ любзи ничего не 
придяешЪ кЪ удовольствию Физическому, 
ибо сте противнобЪ было самому опыту, Не 
разумВлЪ онЪ шакже, будшо бы нравсшвен- 
ность нечшо инное есть, какЪ обманЪ и 

пре- 
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прелесть, что и правде; однако не от. 
нимаешЬ живости удовольсшия, И сколь 
мало такахЪ  увеселенй, кои им, 
юшЪ супий и подлинный свой предмемЪ! 
ОнЪ чрезЪ сле разумБетЪ токмо то, чпго 
нравственность любви есть зло, причиняе- 
° мое ею, и ВЪ семЪ можно согласиться на 
его мнёнте. ОмЪ сей плачевной исшин-. 
ны заключить должны токмо шо, что 
ежели бы просввщенге, превосходящее раз- 
умЪ , не обфщало намЪ лучшаго сссшоя- 
нтя, но многобЪ мы имЗли жаловашься на 
Природу, которая одною рукою предлага- 
етЪ намЪ прелесшнЪйшее изЪ всБхЪ уве- 
селен!е, а другою, кажешся, жочешЪ уда- 
лишь его ошЪ насЪ чрезь опасности, 
окружающия его; она, шакЪ сказать, по- 
сшавила насЪ на краю пропасши нФкоей. 
между болВзню и не имБшемЪ оныя. 

И шакЪ с1е есшь великимЪ началомЪ 
нравоучентя Философскаго, (шаковЪ: есить 
плачевный жребй состоянтя челов5ческа. 
то), чшо всегда почти надлежишЪ отри- 
цаться увеселений, дабы избфжашь злыхЪ, 
обыкновенно слЭдующихЪ за ними; одна- 
ко сте горесшное быпие, заставляющее насЪ 
сносить жизнь, есть предмешомЪ често* 
любя и усимй мудраго. И ие дБйсшви- 
тельно, положивЪ_ вее вЪ равновф сли, есшъ 
_то состоянте, какого мы, взирая на на- 
стоя» 


} 


$ 
етоящую жизнь, наибольшиё желашь мо: 
жемЪ. Большая часшь людей суть моль 


жалки, что не могушЪ и чрезЪ свои ста- 


раня доставить себЪ сего Фостояня 
безпристрастносши и миря$ шысяща при- 
чинЪ смущаютЪ его; однб, какЪ- по 60- 
лЪзнь шБлесная, соэсЪМЪ не зависящЪ ошЪ 
насЪ; друмя, какЪ- то желанте почшевня, 
честей и славы, имбюшЪ свой источникЪ 
во мн5ви другихЪ , которое также со- 
стоищшЪ не вЪ. нашей власти; другия на* 
конеёцЪ начало свое имВюшЪ вЪ собсшвен- 
номЪ нашемЪ мн5н!ги, однако для спокой: 
сшва нашёго суть не меньше пагубные 
ширанны. ВсБ насшавленя Философли вЪ 
семЪ случаБ суть слабы , и не могушЪ 
излечать насЪ, ежели Природа напередъ. 
не пртугошовила насЪ кЪ тому чрезЪ раз- 
положене ‚ зависящее ошЪ состава орга- 
новЪ. Правда, сля нечувсшвительносшь, 


_какЪ фязическая , такЪ и нравственная , 


ВЪ шоже время входишвЪ вЪ увеселения и 
прискорбности ‚ и послабляешЪ одни дни 
чрезь услажденте другихЪ: подобнымЪ 
образомЪ и крайняя чувствительность въ. 
болЪзни есшь знакомЪ шакихЪ органовЪ, 
которые способн5е вкушать пряшныя 

впечашлВ ния. 
ИзЬ сего видно, какте суть главные 
пункшы вравоучентя Филоссфскаго: Нраво- 
уче- 
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учене, принадлежащее до законодаше- 
лей и государствЪ ‚ касаешся малаго чи: 
сла людей; ‹нравоученте, касающееся до чез 
лозфка и‘Гражданина , принадлежитЪ до 
каждаго члена общества но имбющЪ они, 
ежели можно шакЪ сказать, назначенныя 
черты, кои всякому примфтить улобно; 
напротшивЪ нравоученте, касзющееся до Фи- 
л0ссфт, имфешЪ шончайния шФни , кои 
понять могушЪ одн5 справедливыя и швер- 
дыя души. Стя ноль важная часить знантя 
о нравахЪ должна бышь первымЪ- пло- 
домЪ и концемЪ, коего каждой человфкЪ 
размышляюиий достигащь долженЪ у и 
симЪ начашни знантя’ онаго надлежить 
кончиш». Нравоученте Филоссфское заклю-: 
чаешЪ шакже часнь Философли, которая 
весвма нужна для насВ, и содержитЪ на 
уку умсшвовантя, познане Вышняго Су- 
шесшвя, познанте насЪ самихь и нашихЬ 
должвостей. 

Не позволительно ди намЪ = началта 
ки нравсучентя заключить шФмЪ жела- 
нлемЪ ‚ конорое внушаетЪ намЪ любовв 
къ общему блату? И желательнобЪ было, 
чтобЪ тгражданинЪ ФилосефЪ- собыпие 
оваго почелЬ досшойнымЪ себя. Жела- 
тельно, т. е. имфть такой вравоучительа 
ный катихизисЪ, который бы для дЪтей 
былЪ поняшенЪ, и служил Ь бы кЬ упо+ 
треб. _ 
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`требленю и польз$ ихЪ. Тогда, можешЪ, 
не было бы сильнёйшаго средства кЪ умно- 
женю добродбмельныхЪ людей вЪ обще: 
ствф; заблаговременно учились бы по на- 
чаламЪ бышь шакими; нбо извЪешно, ка- 
кую вЪ нашей душб имЗюмЪ силу ШЗ 
истинны , кои впечашл5ны вЪ насЪ сЪ 
ребячества. Зд5сь не сшанемЪ мы раз: 
суждать о поняпияхЪ, служащихЪ осно- 
вантемЪ нравоученю: знаки оныхЪ нахо- 
ляшся вВЪ сердцВ самыхЪ младенцовЪ, 
ВЪ шакомЪ ш, е, сердиб , гдБ страсшя 
и хорыстолюбе не зашмили еше природ 
наго свбта. ВЪ семЪ-шо возрастф, мо 
жетЪ сшашься, чувстве справедливости 
и несправедливости есшь весьма живо; 
и сколь полезнобЪ было оное открышь 1 
исправлять заблаговременно? Но каше- 
хизисЪ нравоучишельный долженЪ насшав- 
ляшь насЪ не токмо шому , чбмЪ мы 
одолжаемся другимт; но и шому, ч5мЪ 
одолжаемся самимЪ себЪ: онЪ долженЪ _ 
внушить намЪ правила, могунштя. поспЪ- 
шествовашь нашему благополучю ‚ дод- 
женЪь научить назЪ любить подобныхьЬ 
себЪ, и бояться ихЪ , заслуживашь ихЪ 
почшенте, и не огорчаться въ случав не- 
досташка онаго $ наконецЪ находить вЪ 
себЪ награждеше чеспныхЪ чувснтвй и 
добродбтельныхЪ |дБисшвй. Самой важ- 
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нфизий, и пришомЪ самой птруднЗйний 
пункшЪ воспишания есшь, научить дЪ- 
щей, до какой сшелени должны они бышь 
чувствительны кЪ мн5н1ю людей: излиш- 
‘няя безприсшрастность можешъ изЪ нихЬ 
сдБлашь злолфезвЪ, а излишняя чувстви- 
тельность можешь учинить ихЬ неша- 
сшнымие 
13. 
Грамматиха. | 
Прежде описантя первой Части сего 
опыша , коморая содержитЪ самыя нуж- 
н5йшия челов5ку знантя, ш. е. Догику, 
Мешафизику и науку Нравсшвенную , не 
должно опустить намЪ разсужден!я весь- 
ма важнаго. Хотя мы раздблили си раз- 
личныя знаня, дабы о каждомЪ изЪ нихЪ 
особенно разсуждайь, по ихкЪ свойству 
и различю предмета ихЪ; однако они 
между собою соединены, и имфюмЬ боль- 
ше взаимныхЪ дБйствЁй, нежели мы ду. 
маемЪ. Почему порядокЪ Философаческай 
ву описанти ихЪ, можешЪ статься, тшра- 
буетЪ , чшобЪ описывать ихЪ больше 
ссвокупно, нежели раздрльно, ВЪ самомЪ 
дБлБ, конець Метафизики есшь изслБ- 
дывашь произхождене нашихЪ почяший, 
и доказызашь, что они произходяш В 
отЪ нашихЪ чувствован1, Дабы сте саФд- 
[м 19:2 
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_ стве произвесши совершеннымЪ образомЪ, 
надобно показашь, какимЪ способомЪ на- 
ши чувствуя производяшЪ вЪ насЪ поня- 

’_ мя, кои, кажешся ‚ весьма мало зави-° 
| сяшЪ отЪ нихЪ, какЪ шо поняпие о спра- 
'  бедливомЪ или несправедливомЪ. И шакь 

первыя истинны. Мешафизики естествен- 
но соединены СЪ первыми поняпиями 
нравоученя $ и вЪ ФилософскомЪ разрБ- 
шенти не можно ихЪ раздблишь. СЪ другой 
стороны Логика есть наука соравнять 
поняпия между собою; но для соравнентя 
ихЪ нужно знашь произхождене ихЪу 
почему Мешафизика, подЪ симЪ видомЪ, 

должна предшествовать ДогикВ. Но при- 
шомЪ не можно узнать произхождентя 
поняшёй, не упошребивЪ науки умсшво- 
вания; и пакЪ ВЪ разсужденши сего Логи- 
ка должна предшествовать. изслБдова- 
ню о произхождени поняпий, ИЗзЪ сего 
явсшвуешЪ ‚ чшо не возможно писать 
раздбльно о какомЪ либо изЪ сихЪ шрехБ ` 

знай , ДогикБ, ш. е. МетафизикБ и 

наукЪ нравственной, не подразумВвая нЪ- 

кошорыхЪ поняний, уже снисканныхЪ вЪ. 
двухЪ другихЪ. И шакЪ какимЪ образомЪ 
избЪжать вЪ шомЪ обмана и лжи? Еже- 
ли н5сколько будемЪ примфчашь, какЪ 
разумЪ. нашЪ посшупаешЪ вЪ разрБшении. 
‚ своихЪ поняпий: шо сте послужишЪ намЪ. 
Часть 1, И кЬ 
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кЪ избфжан!ю погрёшности. Способность 
разсуждать, шакЪ какЪ и способносить 
чувствовашь, оказывается вЪ насф, какЪ 
` скоро мы начинаемЪ имфть быпие. КакЪ 
скоро младенецЪ получитЪ чувсштвовантя, 
шакЪ скоро соравняешЪ ихЪ, познаетЪ , 
что ему полезно или вредно, и саТд- 
ственно разсуждаешЪ. ИзЬ сего видимъ , 
что есть вЪ насЪ Догика природная, управ- 
ляющая первыми нашими дфисшвями. 
Логика, взятая какЪ знан!е, есть наука 
д5лать соединеня, больше сложенвыя и 
больше трудныя; и по сей -то наукБ 
ФилософЪ долженЪ издавашь правила. И 
шакЪ вопервыхЪ будешЪъ онЪ разсмашри- 
вать, какимЪ образомЪ мы чрезЪ свои 
чувсшия познаемЪ былие внБшнихЪ пред- 
метшовЪ ;3 пошомЪ будешЪ изыскивашь, 
какЪ чувствуя наши производятЪ вЪ насЪ 
поняття. ВЪ семЪ случаЪ онЪ, не упоми- 
ная о первыхЪ основавяхЪ нравсшвен- 
ной науки, ошкрыпие исшиннЪ, ошноси- 
мыхЪ кЪ онымЪ непоколебимымЪ осно- 
ванямЪ, предоставитЪ нравоучентю, соб- 
сшвенно такЪ названному. ФилоссфЪ, до- 
вольно познавь произхождене поняпий , 
будешЪ изЪяснять науку, какЪ соравнять 
ихЬ, по есть будешЪ изЪясняше Логику; 
а по шомЪ станешЪ достиганть великой 
исшинны быпия Божия ‚ кошорая истин- 

на, 
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на, поелику есть полезнё5йшимЪ упо- 
требленемЪ правилЪ умсшвованя, долж- 
на бышь изЬ первыхЪ. 

Другое знание, которое не надлежитЪ 
отдбляшвь ошЪ Логики и Метафизики, 
и которое естественно принадлежишЪ 
кр шой и другой, есть Грамматика, или 
наука говоришь. СЪ одной стороны язы. 
ки суть плодЪ разсуждентй человфчаскихЪ 
о яроизхождени ихЪ поняний$ з СЪ дру- 
гой выборЪф словЪ, чрезЪ кои изЪясняемЪ 
мы свои мысли, много участвуетЪ вЪ 
справедливосши или несправедливости раз- 
суждений нашихЪ. И макЪ Философь раз: 
суждаешЪ о Грамматик5, по ошношентю 
ея кЪ наук5 умствованя и кЪ наукВ 
разрЬшензя поняшй. Сл5довашельно. онЪ 
довольсшвовашься долженЪ общими нача- 
лами языков, коихЪ правила удобно 
прилагаются кЪ каждому изЪ нихЪ, или 
изключающся по олному произволевтю учи- 
телей. И такЪ ФилософЪ ГраммашикЪ 
будешЪ разсуждашь о раззыхЪ родахЪ 
словЪ, о шФхЪ, кои ознзчающЪ или су- 
щества нераздблимыя (шаглаца), вли су- 
щества отзлеченныя, кои выражаютЪ раз- 
ные способы сущесшвЪ ‚ разные виды, 
подЪ коими разумЪ можешЪ разсуждать 
о предмешб; кои выражающЪ поняния 
простыя, и кои, поелику не мсгушЪ при- 
няшь опредБлентя (4ебиноп), могушЪ по- 
| И > ЧИ“ 
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читашься Философическими корнями язы: 
ковБ, шо есть, могушЪ почиташься за шер- 
мины первоначальные , служащте кЪ изЪя- 
снентю всБхЪ прочихЪ; будеш разсуждапть 
о способ , какЪ разпознавашь сти слова, 
также и шБ, кои заключаютЪ поняпия 
сложенныя; будешЪ разсуждашь какЪ о 
собсшвенномЪ, шакЪ и о МетафорическомЬ 
смыслБ словЪ; шакже о шомЪ, сколь ну- 
жно различашь разные сли смыслы ‚ для 
избЪжания погрЬшностей, вЪ кои можно 
впасшь, см5шивая ихЪ; наконецЪ о спо- 
собЪ ‚ чрезь которой можно научиться 
языкамЪ , вЪ коихЪ знаемЪ н5сколько 
словЪ, извфсигное означенте ихЪ, употреб- 
ляя кЪ ошкрыпию знаменования другихЪ, 
Ибо нЬшЪ такого языка, коему бы мы 
не могли научишься, шакЪ какЪ и при- 
родному своему языку, вЪ коемЪ, безЪ 
помоши учишелей и книгЪ ‚ надлежало 
намЪ находишь ошЪ себя самихЪ смыслЪ 
весьма многихЪ словЪ. До познантя сихЪ 
шерминовЪ дошли мы чрезЪ соравненля , 
больше и меньше повшоряемыя, и иногда 
весьма многя и весьма шонкия, почему 
наибольшее усилте разума, можешЪ сшашь-. 
ся, есшь шо, кошорое дЪлаемЪ мы учась 
товоришь. Самой глупой человфкЪ по ви- 
димому достигаешЪ шого, и чрезЪ шо 
показываешЪ намЪ,‚ сколь шерпФливыми 
и остшроумными дБлаешЪ насЪ нужда. 
КромБ 
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Кромб различныхЪ смысловЪ, кои одно 
слово можешЪ принять, ФилософЪ Грам- 
машикЪ разсуждаешЪ еще о словахЪ, мо- 
гущихЪ приняшь одинаковой смыслЪ; и 
шактя слова называются  речентя одно- 
значаштя ({упопите$), ТакЪ называить мож- 
но или шЪ’ слова, кои шозно имфюмЪ 
одинаковой смыслЪ, и во всякомЪ слу- 
чаБ безЪь различя могушЪ посшавлены 
быть одно вмсшо другаго; или шЪ, кои 
представляютЪ одно и шоже поняпие сЪ 
малою нФкоторою разноспию, и шакЪ , 
чшо упошребишь одно вмфсшо другато не 
дозволяешся, кром5 ш5ФхЪ случаевЪ, гдБ 
не мужно представлять оную разносить. 
Нерваго рода речентя однозначания ([упоп!- 
пез) нечшо инное можешЪ были бы, какЪ 
недосташокЪ языка; но не имбть витора- 
го рода словЪ однозначащихЪ было бы еще 
больший недосшашокЪ. И такой языкЪ 
конечно былЬ бы весьма бФденЪ, и безь 
всякихЪ замысловЪ. ВЪ самомЪ дБлБ, 
два или мномя  однозначация слова 
называются по тому, что имфющЪ оди- 
наковой и общтй смыслЪ; однако сли самыя 
слова не всегда суть однозначашия по 
видамЪ, часшо весьма нБжвымЪ, а иногда 
почши и непоняшнымЪ , кои виды пере. 
м5няюшЪ первоначальной и общий ихЪ 
смыслЪ, И шакЪ, когда по самому свой- 
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сту предмета нфшЪ нужды изряснящь 
оные виды или шФнии, а нужда только 
вЪ общемЪ ихЪ смыслб: тогда каждое 
однозначащее слово можно безЪ разбору 
употребляшь. Почему ежели есить такой 
языкЬ ‚ въ коемЪ никогда не можно упо- 
требишь двухЪ словЪ безЪ разбору одно 
вмфсшо другаго: то надобно быть смы- 
слу оныхЪ слозЪ различному, не по шон- 
кимЪ и нБжнымЪ шБнямЪ, но по зна- 
хамЪ весьма примБшнымЪ и грубымЪ. И 
ежели языкЪ вЪ словахЪ своихЪ не имБ. 
ешь оныхЬ мБней и видозЪ, шо онЪ 65- 
дезЪ и незамысловамЪ. 

ИзъяснивЬ вЪ Философс«ой Грамма- 
шикЪ все, принадлежащее до словЪ, над- 
лежншь поступить кЪ предложению 
(ргоройноп), которое не инное чшо есшь, 
кзкЪ разсужденле, на словахЪ представ- 
ленное. НадлежитЪ разсмотрЭть разныя 
онаго части и разные виды, а пошомЪ 
можно уже дать и обштя начала сочине- 
вая словЪ (сопйгабНоп), шо есть, предпи- 
саить правила, по коимЪ бы можно было 
на всякомЪ языкЪ чисто изфяснящь свою 
мысль, При семЪ случаБ надобно изслЪ. 
довать и мошЪ часшо предлагаемой во- 
просЪ (который можешЬ и понынВ еще 
не рЬшенЪ): бываетЪ ди вЪ нзкошорыхЪ 
языкахЬ переворотЬ» или авете = 
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словЪ (шуегйоп), собственно шакЪ взятое, 
_и ВБ чемЪ сосшоишЪ сей переворотЪ ? 
_Подлинной переворошЪ можешЪ быть вЪ 
нихЬ тшолько вЪ шомЪ случаВ, когда по- 
рядокЪ словЪ предложения различеству$ 
етЪ ошЪ поняний, выражаемыхЪ оными 
словами. И шакЪ вопросЪ о переворотшБ 
состоишЪ вЪ шомЪ, чтобЪ знать, по ка- 
кому порядку поняпия , заключаемыя вЪ 
‚ предложени, представляюшся уму изЪя- 
сняющагося $ но крашко сказать, ежели 
весьма шрудно опредблить оной поря- 
докЪ по причин скоросши ‚ СЪ каковою 
наши мысли одна за другою слБдуютЪ ; 
ежели сходно СЪ правдою (какЪ мы д5- 
лали уже примБчанте), что разумЪ нашЪ 
часто иметЪ вдругЪ мномя мысли; 
ежели число. сихЪ понятий бываетЪ боль- 
ше и меньше ‚, по сшепени вниманшя и 
свойству умовЪ: шо можно ли предпи- 
сапть ясныя и общтя правила на есше- 
сшвенный порядокЪ понятий, и сл5д- 
ственно на порядокЪ словЪ вЪ разсужде- 
нняхЪ нашихЪ? 

Различные с1и вопросы суть главные 
пункшы  Философской Грамматики, а 
прочее все должно предоставишь особен“ 
нымЪ каждаго языка ГраммашикамЪ. 


И $ 14. 
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Т4. $ 
_Мвтематиха, $ 
‚в. Алгебра» 


По общему раздФлензю анклав, 
при велике предмета ‘учентя Философ- 
скаго сушь, БогЪ, человфкЪ и Природа 
или 'Нашура. ВидФли мы, какимЪ пушемЪ 
должно ишши вЪ изслБдованти. двухЪ 
первых; тшрелий предмешЪ ; хотя и не 
столько важный ‚ предсшавляетЪ поле’, 
тораздо просшраннбйшее ; какЪ по-мно- 


*-}4* 


жесшву своихЪ частей, шакЪ и по шо- 


му просвбщентю, какое можемЪ мы при- 
обр5сши вЪ немЪ. Ибо шакова есть судь- 
ба человбческаго разума ‚ -чшо чБмЪ ме- 
нфе принадлежишЪ до насЪ какой либо 
предмешЪ, шФмЪ сЪ.большею удобносийю 
почши всегда познаемЪ его ;..и: сте поль 
справедливо, что вЪ самомЪ испытанги 
Природы первыя начала, о коихЪ наи- 
больше чадлежало бы намЪ знашь, совсЪмЪ 
сокровемны ош насЪ. Но вместо нтого:, 
чпобЪ безполезно сожалВть о. благихЪ; 
коихЪ мы лишены, станемЪнользовашь- 
ся шВми, коими позволено. 

Знанте Природы есть знанте свойства 
_пБаЪ; и сли свойсшва. зависящЪ- отшЪ дви- 
жентя и фигуры оныхЪ шЪлаЪ. Цочему 
ВНантя, Уражияюцияеяи вЪсихЬ двухЪ пунк- 
шахЪ , 
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шахЪ, шо есшь, › Механика и Геометрия, 
суть два необжодимо нужные ключа Фи- 
зики. Геометрия ‚ яко прост5йшая, дол. 
жна предшествовать другимЪ ; однако и 
ей самой предшествовать должно. другое 
знане, больше общее ‚ которое разсуж- 
даешЪ о свойсшвахЪ величины вообще, и 
которое называешся Алгебра. Сте знанхе 
по двумЪ причинамЪ долженствуенЪ за- 
нимашь знашное м5сшо вЪ НачашкахЬ 
Философии. Первое, что знане Алгебры. 
весьма облегчаешЪ изучение Геометрии и 
Механики, и оно необходимо нужно для 
умозришельной часши (ппе рагые +гапсепдап- 
{е), сихЪ двухЪ знаний, безЪ коей Физика, 
взятая во всей свсей обширности, не мо- 
жешЪ обойтись. Второе, ежели есть зна. 
аия, долженсшвуюния по превосходству 
мфсшо имфбть вЪ НачашчахЪ Философии: 
шо оныя конечно суть шВ, которыя со- 
держашЪ извёсшнФйния познангя , дан- 
ныя естественному нашему разуму. И 
такЪ Алгебра имБешЪ первое мЬсшо ме- 
жду сими знантями, потому что есть 
орудемЪ открыпий кактя можемЪ р 
лашь. о величин. 

Сколь она ни извф5сшна вЪ своихЪ. на- 
чалахЪ и слБдешвтяхЪ, ошЪ нихЪ выво- 
димыхЪ; однако должно признаться, чпю 
она не совсфмЪ еще изъяша ощЪ темно- 

Иу сти 


=== 138 =— 

сти вЪ нфкоторыхЪ случаяхЪ (*). Алгеб- 
ра ли `вЪ шомЪ погр6шаешЪ, или паче со- 
чинители ея погрфшали до сего времени? 
Не удивительно, что Мехакика и самая 
Геометрия оставляющЪ вЪ умЪ нашемЪ 
нфкошорую шму вЪ разсужден!и предложе- 
ний, кои впрочемЪ доказаны. ПредмешЪ 
сихЪ двухЪ знан1й есть матерхальной и 
чувственной, и совершенное познанте се- 
го предмеша зависишЪ отЪ познания ш®лЪ 
и пространства, коихЪ Природа намЪ не 
извёсшна. Но начала Алгебры состоятЪ 
вЪ поняпияхЪ, прямо до единаго разума 
надлежащихЪ, кошорыя мы дФлаемЪ чрезь 
отшвлеченте, первыя поняпия почитая про- 
стыми и общими. Почему сли начала соб- 
ственно содержашЪ только то, чшо мы 
эЪ нихЪ сами положили, и чшо есть са- 
‚маго просшФйшаго вЪ нашихЪ поняшияхЪ; 
они суть н5ЭкошорымЪ образомЪ наше 
дБистве; и шакЪ эЪ разсужденли ясно- 
сти, какую могушЪ они оставить намЪ 
еще надежду ? 

Можно думашь , что с1н начала вЪ 
умБ изобрЬтателей имфли всю возмож- 


ную чисшоту. го какЪ они были напод* 
нены, 


(+) ВмБсто примБра скажу: я невзааю ни едвнаго ша- 
кого сочинен!я., ВЪ коемЪ бы совершенно изЪяснено 
было шо. чшо можешь касашься до умозришедьне- 
сеши ошрицательныхь количествЪ. 
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нены, и живо объяты т5ФмЪ, что пони- 
мали: Мо сли велике умы искали сред. 
сшва, какЪ бы просшфе и короче сооб- 
щашь свои мысли; слЪадсшвенно выдумн- 
вали правила изчислешя ‚ многе числы 
слагая 6вЪ одно, и ВЪ семЪ крайнемь с.ло- 
жени потеряли они свой путь; показали 
одни шокмо слова; далФе ничего не изЪ- 
яснивЪ. Алгебра есть родф языка, кото- 
рый, на подобе прочихЪ ‚ имБетЪ свою 
‚ Мешафизику ;$ ся Метафизика началь- 
ствовала вЪ составлени языковЪ; но хо- 
шя она подразумишельно и содержишся 
вЪ правилахЪ , однако чрезЬ нихЪ не от- 
крываешся. Простой народЪ пользуется . 
однимЪ слБдствеемЪ. а просвфщенный ви- 
дишЪ шого начало: почти такЪ какЪ 
обыкновенные Граммашики слФпо сочи. 
няютЪ правила языка, коего разумЪ чув- 
сшвующЪ и примВчающЪ одни Фило- 
софы. 

И такЪ сля Мешафизика простая и 
ясная, предводительствовавшая изобрБ- 
тащелей ‚ есшь шакая часть, которую 
ФилософЪ долженЪ сшараться ошкрыть 
ВвЪ начашкахЪ Алгебры. Самыя простыя 
изчисления довольны будущЪ кЪ уразум8- 
ню оныя. Чшо касаешся до изчисленй 
смЗшанныхЪ, заключающихЪ однб прак: 
тическя шрудносши, въ нихЪ можно 
осша- 


оставить подробность, довольно ‘уже 
изЪясненную во‘многихЪ сочинентяхЪ. `Йо- 
средсшвомЪ сего Алгебра не много бу- 
дешъ имфть мосша вЪ НачаткахЪ Фило- 
софши; но`шакимЪ образомЪ` сокрашивЪ , 
можно предсшавить ее подЪ’ видомЪ, по- 
чши совсБмЪ новымЪ. 

Можень присмойно бы было прежде 
вачаточной =(еетегиаие) Геометрти поло- 
жишь Шолько ту часть Алгебры , комо- 
рая необходимо нужна для сей Геометрии, 
по шеори пропоршй, а другтя изыскания 
Алгебры оставишь посл дованю. начат- 
ковЬ Геомешрги, какЪ - то между прочимЪ 
_Математическую АнализисЪ (раздробле- 
нте, или разрбшенте), или иначе способЪ 
-ршишь проблемы помощштю Алгебры. Ал“ 
гебра и разрБшен!е (апа!у{) вЪ Маштема- 
тикф аб мЪ между собою различествуютТ, 
что ‘Алгебра есшьзнанте изчисляшь вели- 
чины вообще, а разрВ иене, (апа!у{). есть 
средсшво употреблять Алтебру кЪ рБше- 
нгю проблемЪ, Употребленте, какое Ма- 
шематическое разрфшение (апа!{) дБлаетЪ 
изБ Алгебры ,; кЪ изыскантю неизв5сшна- 
го посредсшвомЪ извфсшнато, различаемЬ 
ее ошЪ разрЬшентя (апа!у{)`Логическаго , 
кошорое вообще не инное чшо есшь, какЪ 
искуссшво ошкрывать неизв5стное, по- 
средсшвомЪ извфсшнаго. Всякой Алгеб- 
рисшЪ 
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ристЪ Логическое разрёшене `употшреб- 
ляетЪ кЪ начаттю и кЪ продолжентю счи* 
слешязу но притомЪ. помонию Алгебры 
весьма облегчаешся онаго Анализиса упо- 
шреблёнте вЪ р5шени проблемЪ. . 


1 
Геометрая. 


ФилософЪ, огражденЪ будучи первыми 
ноняпиями Алгебры , переходишЪ кЪ ге- 
омешри, которая есшь’знанхе свойсшвЪ 
просшрансшва ‚ поколику разсуждаемЪ о 
немЪ просиго, какЪ о просшрансшв5, имю- 
шемЪ фигуру. Для удобнфйшаго ограни- 
чентя свойствЪ пространсшва (какЪ уже 
мы н5гдБ сказали) сперва разсуждаемЪ 
одно размФрене, ш. е. долгошу, или ли- 
8570, пошомЪ два разм5рентя, сосшавляю- 
щтя поверьхность; наконецЪ шри размЪ- 
реня вм5сш$, ошкуда  произжодишЪ 
твердость или плотность (5ойаие).: И 
шакБ ГеомешрЪ чрезЪ просшое отвлече- 
нте ума взираешЪ на линфи, какЪ бы на 
не имВюшия широты, и на поверьхносши 
смотришЪ, какЪ бы на не имбющхя глу* 
бины. Почему истинны Геомешри о про» 
странсшвЪ сушь исшинны прямо услое* 
ныя (усгиб$ Буроенаиез). Однако сш 
исшинны не меньше суть полезны, вЪ раз- 
сужденйи. пракиическихЪ слБдствЕй ихЪ, 

Се 
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С1е удобно показать чрезЪ соравненте, взя- 
пое изЪ самой Геомептрли. ‚ Известно , 
что вЪ семЪ знани есшь линфи кривыя, 
кои безпресшанно должны приближаться 
кЪ прямой лини, никогда не встрВчалсь 
съ нею, и которыя притом ‚, будучи 
забеаны на буматБ, чувствительно 
смшиваются СЪ прямою онок` линЪею вЪ 
концЪ малаго` разсшоянтя. -РавнымЪ обра- 
зомЪ и предложезя Геомешрическтя суть 
умственною границею исшиннЪ Физиче- 
скихЪ, кЪ коей они могутЪ приближашь- 
ся толь близко, сколько желашельно , 
очно же никогда не подходя кЪ ней. Но 
естьди_Матемайтическтя теоремы не имВ- 
ютёЪ мочнаго м5ста вЪ Натур, то по 
крайней м5рБ служашЪ кЪ рено ‚, СЪ. 
довольною для практики крашкоспию , 
различныхЪ ‘вопросовЪ о просигрансшв®. 
Во вселенной чБшЪ циркула совершенна- 
то; но чБмЪ больше циркуль походитЪ 
на царкулЪ, шФмЪ больше подходишЬ 
онЪ кь шочнымЪ свойсшвамЪ совершен- 
наго циркула, доказываемаго Геометр1ею; 
и моженЪ кЪ нимЪ подходить вЪ сше- 
пени довольном для нашего упошребле- 
н1я. Тоже разумФимь надобно и о другихЪ 
фягурахЪ, коихЪ свойсшва подробно опи- 
сываетЪ Гесмепрля Ежели по всей точ- 
носши доказывать истинны › ошносимыя 
е | къ 
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кЪ фигур шЪлЪ: шо вЪ сей фигурВ над- 
лежитЪ подразумфвашь шакое произволь- 
ное совершенство, коего вЪ ней не мо- 
жешЪф быть. ВЪ самомЪ дБлБ, ежели 
циркулЪ, на примБрЪ, полагаешся не шоч- 
ной , шо надобно будешЪ писать столь- 
ко различныхЪ шеоремЪ о циркулВ, сколь- 
ко выдумаешь разныхЪ фигурЬ , больше 
или меньше подходящихЪ кЪ совершен- 
ному циркулу$ и сти самыя фигуры мо: 
тутЪ еще быть условными, и не имбть 
образца иди примБра, сущаго вЪ Натур8. 
Линфи, о коихЪ разсуждаемЪ вЪ обыкно- 
венной Геомешри ‚ суть ни совершенно 
прямыя ‚ ниже совершенно кривыя; по- 
верьхносши суть ни совершенно ровныя, 
ниже совершенно криволинбйныя; нонужно 
предполагашь ихЪ такими, дабы чрезЬ 
шо дойти до швердыхЪ и опредБлен- 
ныхЪ исшиннЪ, коибы посл можно бы- 
ло СЪ большею или меньшею шочноспию 
прилагать кЪ линфямЬ и кЪ поверхно- 
стямЪ ФизическимЪ, | 

СихЪ разсуждений довольно кЪ ошвит- 
ствованю двухЪ родозЪ хулишелямЪ 
Геомепгрии, изЪ коихЪ первые, т е. Сцеп- 
шики, в МашемашическихЪ шеоремахЪ 
‚ маходяшЪ ложь, вхибы вБ нихЬ пола- 
„” Тается то, чего вЪ самомЪ дБлБ нБиЪ; 
' друме, ть е. Физики, не знаюцие Матема- 

ши- 


ия 
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шики, думаюшЪ , что истинны _геоме- 
птрическля основаны на произвольныхЪ 
усломяхЪ или положентяхЪ, и суть какЪ 
бы играния ума, ничего не значация, Поль- 
за, всегда получаемая ошЪ умозритель- 
ной Геомешри вЪ р5шени  вопросовЪ 
практической Геомепрги, долженсшвуешЪ 
заградить усша и шЪмЪ и другимЪ. 

СпособЪ хорошо писашь о начаткахЪ 
какого либо знания точнаго и твердаго , 
состоишЪ вЪ шомЪ ‚, чшобЪ упошребииь 
вЪ нихЬ всю возможную точность и твер- 
дость. По сей причин мы сомнБваем- 
сл, должно ли вЪ начашкахЪ Геометшрии 
во всемЪ слБдовашь методу изобрВшате- 
лей. Таковый мешодЪ почти по нуждБ 
заставляетЪ полагать за истшинныя тб 
предложешя ,‚ кои ошЪ изобрБшашелей 
примфчены, какЪ бы единымЪ мгновенемЪ 
ока, и кои, по Геомешрической точно- 
сши ‚, шребующЪ доказательства. 

Иначе должно разсуждать о АагебрВ. 
КакЪ она есшь знанте, ошвлеченное и над- 


лежащее до единаго разума ‚ коего пред- 


мешЪ не имбешЪ быпия вн$. насЪ; шо 
можно писать о ней ‚ слБдуя стопамЪ 
изобр5иташелей, не только способомЪ 


удобнымЪ и твердымЪ $ но и сле есшь. 


наилучший мешодЪ, какой можно упо- 


трест кЪ ошкрылию начашковЪ сего. 
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знанёя. Дая сего довольно саФдовать есте- 
ственному порядку дФйсшвй разума, 
осшавя шолько шЪ безполезныя или не- 
правыя покушенгя, кактя всякой изобр5- 
шантель почши по нужд®. дфлаешЪ, преж. 
де достижентя намфреваемаго козца, 

Однако мы далеко отшсешоимЪ отЪ 
того, чшобЪ безЪ всякаго изЪяпыя не 
признавашь пользы, какую можно имбть 
ВЪ начашкахЪ Геомешри ошЪ мешода 
изобрВ лашелей. КакЪ онЪ имфешЪ пу 
драгоцБбнную выгоду, что возбуждзеть. 
любопышсшво, и при эсякомЪ шагБ дзетЪ 
предчувствовать ‚ чему должно слБло- 
вать, ине устшрашаешЪ духЪ весьма уче- 
ными пруготовлевнями: то весьма за 
способной почишаемЪ мы его для шЪхЬ, 
кои не намбрены бышь глубокими Маше- 
матиками, НапрошизЪ тб, коихЪ приро- 
да опредЪлила усиБзашь вЪ семЪ знан!и, 
должны предпочимать мешодЪ твердый 
и строга. 

Однако для достиженя шочной сей 
твердости не надлежижВ искать глвер- 
дости мнимой. Мы видбли уже, сколь 
безполезны кЪ тому Аксомы, кои отЪ 
ГеомешрозЪ шоль часто употребляющся. 
ДЭлали мы шакже прамБзавде, чио въ 
Геомепр1и должно полагащь простран- 
ство, шакЪ качЪ всВ люди понимаютЬ 
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его, не помышляя о возражентяхЪ и шон- 
костяхЪ СхоластическихЪ. СверьхЪ сго 
вЪ начашкахЪ геометрии надлежитЪ пред- 
полагать поняпия отвлеченныя о поверв- 
хности ровной и прямой ланЪЪ, не ста- 
раясь шщешно оныя поняйтя приво- 
дить КЪ простФйшему н$®коему понятно. 
Не должны мы подражать нынфшнему 
шому Геометру, который чрезЪ одно 
воображене о нишк5 протянутой ду- 
маешЪ , что можешЪ доказать свойства 
прямой линФи вЪ независимости от? ров» 
наго м5ста; и который не допускаетЪ 
и шого положения, что можно вообразипть 
линфю прямую, проведенную отЪ “одного 
пункша до другаго на поверьхносии  ров- 


ной ; будто бы положене прошянутой | 


нишки, для представленгя прямой линФи, 
есть просшВе и. тверже, нежели помя- 
нутое нами положене; или лучше ска- 
зать, будио бы сте положение ‚ чрезЪ из- 
ображене Физическое несовершенное и 
грубое, не представляешЪ положеня Ма- 
щематическато и швердато. 

_ Аля сего не говоримЪ мы, что изЬ 
начашковЪ Геомешри должно изключить 
опредблентя ^(Пейшноп$) о поверхности 
ровной и линфВ прямой. Си опредФления 
суть нужны: ибо не можно познать свой- 
ства прямыхЬ линфй и поверьхностей ров- 

ныхЬ , 
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ныхЪ , не, раздбливЬ просшаго какого 

либо свойства оныхЪ лин®й и поверьхно- 
сшей, кошорое вдругЪ можно пониманмв, 
и саФдовательно ‚ которое можешЪ взя- 
шо бышь вм5сшо опредфленйя ихь, И 
мак прямая линВя есть лин®я самая 
корошкая , какую можно вести ошЪ од- 
ного пункта до другаго $ а поверхность 
есть то, кЪ чему прямую линбю можно 
приложить во всякомЪ разум. Но си 
два опредВленя, хошя они можешь и 
лучше всфхЪ другихЪ ‚ не заключающь 
вЪ себЪ первоначальнаго мого поняшя, 
какое мы имБемЪ о линбЬ прямой и по. 
верьхносши ровной; ‘понятия толь. про- 
‚спаго, и шакЪ сказашь, толь нераздЪль- 
наго и одинаковаго, что  опредВлене 
(Пейшноп) не можеш Ъ сдФлать его яснБй- 
шимЬ , или по свойству самаго сего `по- 
‘няпия, или по несовершенству языка. ^ 
_ Вообще опрелВления (Пейтшнов$) ‘ВБ на- 
чашкахЪ Геометрии заслуживаюшЪ наи- 
большее вниман!е; ибо омЪ нихЪ наипаче 
зависим совершенство сихЪ начашковЪ. 
_Однако вЪ нынфшнихЪ начашкахЪ часто 
мо было вЪ нерадВшч. Мы предсиавимЪ 
на шо одинЪ примБрЬ. АвшорЪ ваухи по- 
мышлять уголЪ называетЪ отверзииемЪ 
двухЬ линВй всир5чающихся, и охуж- 
даешь Евклида зл шо, что уголЪ’ иа- 
Г 2 `эвалЪ. 
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`звалЪ, ‘раэстоянтемъ, ОпредВленте Евклидо- 
во можеть бышь недостаточно, но не 
‘по тому, вЪ чемЪ охуждаешся; ибо по- 


ияпие о ошверзици ‚ сдфланномЪ двумя 
лизфями , конечно предполагаетЪ и по- 


вяпие о разсшоянии , какое заключающЪ 


‘оныя ливни. 


Кром. ‘опредфленай ‚ кои требуютЪ 


великаго_ ‘пицаная, ФилософЪ вЪ начаш- 
‘кахЪ Геометрли долженЪ еще помышлять 


о двухЪ другихЪ пункшахЪ весьма важ- 
ныхЬ., о начальныхЬ т. е. или основа- 
шельныхь . предложешяхЪ , и о способв 
доказывате. = 

Начальныя или основательный ‘пред- 


"“Зоженуя сосшоятЪ вЪ измБрен!и  угловЪ 
чрезЪ ножки циркула, и ВЪ начал сверьхЪ 


положення _( (прегройноп), Се послБднее 
начало не есшь, какЪ мноме Геомешры 
думали ‚ способЪ или мешодЪ доказантя 
мало швердый и прямо Механический. 
Сверьхположене такое, какЪ понима- 
юшЪ его Машематики , не состоишЪ вЪ 


ь томЪ, чтобЪ одну фигуру грубо пола- 


тать 'на другую, дабы глазами можно 
было судить о ихЪ равенствВ ‚ или о 
ихЬ различ и ‚ подобно какЪ бы кпю свою 
ногу налагалЪ на линфю для измБрентя 
ея; но состоишЪ вЪ томЪ, чшобЪ во- 
ображать фигуру перенесенною на дру- 

тую, 
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тую, и отЪ предположеннаго равенства вЪ 
извбсшныхЪ частяхь лвухЪ фигурЪ, за- 
ключать о подоби сихЪ частей между 
собою, и ошЪ. ихЪ подоб1я о подобаи про- 
чаго, „Отсюда произходитЪ равенство и - 
подобте совершенное. фягурЪ цблыхЪ. И 
такЪ сей способЪ доказания имВешЪ шу 
выгоду, чшо не только истинны дВлаетЬ 
осязаемыми, но .пришомЪ онЪ есть са- 
мой основательной и простой; словомЪ, 
удовлешворяешЪ разуму, говоря глазамЪ. 


Доказательситва, кактя можно упо- 
требляшь вЪ Геомешри,: суть дзухЪ ро- 
довЪ: прямыя и непрямыя. Первыя не 
посредственно выводяшся отЪ.самаго по- 
няпия того предмета, коему хотимЪ 
приписать какое либо, свойство. Сти по 
превосходсшву надлежишЪ. употреблять, 
пошому что они вдругЪ и просвёщяюлтЬ и 
убЪждающЪ. Но есятьли число изв.стныхЪ 
нашихЪ познаний есть весьма малое, шо 
число познай нащихЪ прямыхЪ еше 
меньше. ВЪ разсужденти великаго числа 
предмешозЪ мы. не знаемЪ, что они суть, 
и чшо не суть; и о многихЪ. другихЪ 
мы имфемЪ одни шолько поняпия ошри- 
цашельныя, ш.е. знаемЪ то, чшо они 
не суть, гораздо лучше, нежели что суть. 
-При семЪ недосшашкВ щасшливы мы еще 
Гз _ имь, 


ааеоыяе 150 еекаых: 

ны ;что имБемЪ несовершенное онае 

и краткое знан!е, кошорое не что инное 
есть, какЪ только способЪ ‘нЪсколько 
разумньйшай , и нБсколько ушБшинтель- 
нфиший быть’ нев5длущими. Почему во 
всВхЪ сихЪ случаяхЪ принуждены мы 
прибфгать кЪ доказательствамЪ” непря- 
мымЪ. Начальныя сего рода ‘доказатель- 
ства извбсшны подЪ имевемЪ приведензя 
х5 непристойному. (гефобНой А Раикае) $ 
они состоямшЪ въ доказантя истинны 
чрезЪ непристойности, кактя могушЪ по- 
слВдовать, ежели не допустишь оной 
исшинНнНы. КЪ сему роду причислены долж- 
ны бышь всБ м доказательства, кото- 
рыя касаюшся до `несоразм5рныхЪ` (- 
сопитепйиаЫез) пт. е. до величинЪ, не им ю- 


щихЬ никакой м5ры, общей между собою, 


ВЪ ‘самомЪ дБлБ, ‘поняпие ‘о’ безконеч. 
номЪ’ необхолимо ` входишЪ ‘в поняпие 
о таковыхЪ количествахЪ; о безконеч- 
номЪ мы имфемЪ поняпте токмо отри. 
цательнов, ‘пошому что понимаемЪ его 
не индче, какЪ чрезЪ отшрицанте конечна- 
го: самое слово, безконечный тому. есть 


‘доказательствомТ: 


ИЗЪ всего сказаннаго нами о способВ, 


какЪ хорошо писать начашки 'Геометри, 


должно заключать, что таковые начат- 


ки ие аа: д5ло обыкновеннаго геомет- 
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раз что ни единаго н5тЪ Геомепнра выше 
такого предпручния, и самымЪ Картезг: 
ямЪ, НевтонамЪ и ЛейбнишямЪ вЪ по. 
ру бы то было хорошо исполнишь. Ме. 

жду шВмЪ, ‘можешь быть, нЬшЪ тако- 
го знаня. въ ‘коемЪ бы толь умножены 
были начашки, не считая ш5хЪ, коими 


‚конечно еше будемЪ ошягошэемыу и мо- 


жно примбтить, что между симЪ мно- 
жествомЪ ГеомелтровЪ почши ни единаго 
ня» , который бы вЪ своемЪ прелисло. 
ВЯ МНОГО или мало нехулилЬ прежнихЪ 
о томЪ писателей, Не слФлано еще. пга* 
кого сочинентя ‚ котороебЪ было по нря-. 
ву всему свиту; по и помышлять © том — 
сиь можешь бы предпрятте химери- 
ческое или пустое. Разные кочцы , ддя, 
коихЪ можно учиться начашкамЪ Гебме- 
шрти, дблаюшь то, что сти начашки 
принимзют?Ъ разные виды, изЪ коихЪ ка. 
ждой можешь имфть свою выгоду. Здесь 
надобно шольхо то знать, какой видЪ 
лучше имЪ дашь ьЪ начашкахЪЬ Фялосо- 
фи , и о семЪ-то старались мы предло- 
жишь наше намБренте, 

Но чшо болыная часть начашковЪ Гео- 
мени суть шоль недостаточны, шо 
произходитЪ меньше ошЪ образца, по 
коему пишутшВ ихЪ , нежели отЪ неспо- 
собносщи пишущихЪ. Сли начашки обык- 

Г 4 _но- 
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новенно суть сочинене МатематиковЪ 
посредственныхЪ ‚ коихЪ знанте оканчи- 
вается на ихЪ книгб, и которые по сей 
самой причинБ не способны вЪ семЪ родВ 
написать полезную книгу. Ибо не дол- 
жно думать, что мы вЪ состоянти уже 


учить какому либо знантю, когда знаемЪ, 


нБсколько начала его. Сему предув5рентю 
(плоду тщеславия и нев жества) должно 
приписашь крайней нашЪ недостатокЪ 
почии вЪ каждом?Ъ энанши, УченикЪ, едва 
оставив» первыя стези, и еще будучи 
пораженЪ трудносщями, кои испыталЪ, 
и кои часто отчасши только побфдилЪ, 
ет ихЪ показашь и превзой- 
‚и другихжР. Охуждая и выписывая изЪ 
—“прежнихЪ к книгь, все переображаетЪ, раз- 
в > : превращаеть , сокраша- 
етф, потемняет8; вмБсто  поняпий 
ясных», принимаешЪ нелФпыя и шемныя 
мысли; вм5с:но желантя быть полезнымЪ, 
жаждемЪ имени сочинишеля, Таковый 
ощупью прошедЪ ЛабиринщЪ, думаешЪ, 
что можешь уже дать ему и планЪ. 
СЪ другой стороны ‘учители , которые 
чрезЪ долговременное и безпрерывное уче- 
нте побфдили шрулносши, и познали его 
таинства, не удсстоиваютЪ возвратитв- 
ся на прежнтя свом стези, или иначе, 
эспомнить ры дабы чрезЪ по облег- 
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чить тош пушь, которой сами сЪ то- 
лихимЪ шрудомЪ прохолили; или можетЪ 
будучи еше поражены множествомЪ шЪхЪ 
препятствий , кои преодолЗвали, стра- 
шатся шруда нужнаго кЪ облегчентю 
оныхЪ препяшстьй у да притомЪ помы- 
шляющЪ , чшо люди не будутЪ ихЪ за 
то благодаришь. КакЪ они единственно 
стлараюшся о оказавти шолько новыхЬ 
успфховЪ вЪ наук, дабы чрезЪ шо, есить- 
ли возможно, превзойти своих? предше` 
ственниховЪ и своихЬ современниковЪ, и 
жаждушЪ больше удивлентя, нежели благо- 
дарносши публичвой: то помышляюлЪЬ 
полько обЪ одномЬ отхрыпии и выто. 
д5, и славу умножить строенхе предпо- 
читают тому, чтобЬ входЪ вЪ оное 
строенте саАблать свБ иле. Они думаютЪ, 
что голова, способная кЪ наукамЪ, не 
имфешЪ нужды вЪ другихЪ начашкахЪ , 
нежели какте предводительсшвовали ихЬ 
самихЁ; чшо самая Природа и разсужде- 
ния будутЪ ей дополнентемЪ кЪ книгам; 
и что для неострыхЪ умовЪ безполезно 
облегчать знантя, ксихЪ они никогда не 
могушЪ поняш:; пошому чшо ничего кЪ 
нимЪ не придадутЪ. Не многое разсуж- 
денте довольно показало бы, сколько та` 
жя мысли вредяшЪ слав и успЗхамЪ 
знаний: слазЪ, ибо ежели зная будутЪ 
Ту учреж- 
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учреждены. по способности и. понлпи 
величайшаго числа людей, шо больше бу- 
демЪ имЗть разумныхЪ и просвфщенныхь 
судей; ихЬ успбхамЪ, ибо ежели для ща- 
стливыхЪ умовЪ облегчено будетЪ из- 
ученле извфсешнаго чего либо, то они мо- 
гутЬ ипипи дадБе и скорБе, Такоза есть 
польза, каковуюбЪ принесли добрые на- 
чатки взякаго знанн; но с1и начатки 
суть дЗло рукЪ искусныхЪ. и довольно 
упражнявшижся, ВЪ самомЪ дЪаЪ, ежели 
мы совершенно не знаемЪ подробностей 
истиннЪ, заключаемыхЪ вЪЬ знанги; ежели 
мрезЪ Часитое ‘употшребленте не примЪши- 
ли ВЗзимаой сихЪ исшиннЪ зависимости; 
шо. какь можемЪ различать начальныя 
предложевтя, отЪ коихЪ они выводятся; 
какЪ можемЪ разбирать подобте или раз- 
личе сихЪ,начальныхЪ предложений, по- 
рядокЪ, каковой имЪ должно имфть ме- 
жду собою, а наипаче начала, кокхЪ пре» 
сштупашь не должно? ТакЪ, ХимисиЪ не 
прежде доходишЪ 40 познашя см5шен- 
ныхЬ , какЪ послБ частыхЪ уже разр5- 
шений, и послЪ многократныхЪ соедине- 
н!й, всякими способами дЪланныхЪ. Се 
соравненге и!БмЪ справедлив5е, что оныя 
разрЬшентя научаюшЪ Химика не только 
мому, какля суть начала , въ кои шФло 
разрбшаештся, но еще (чшо не меньше 
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жнешя, и доказательсшвамЪ больше твер- 
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важно) познаешЪ границы , дадВе коихЪ 
не можешЪ оно разрЬшишься. 

Начатки Геомептрти непосрелственно 
ведутЪ кЪ Геомешр1и о хривыхЪ линЗяхЪ, 
т.е. о. всБхЪ -различныхЬ изгибахЬ цир- 
кула. Ибо’ пиркулЪ ‘есть сдна криво». 
Яинфиная фигура, предлагаемая вт начачт- 
кахЪ Геомешрия, какЪ по пому, что удоб- 
но описать-ее, шакЪ и что она употреб- 
ляется кЪ р5шевлю большей части про- 
блемЪ начаточной  Геометрти. 
| Геометрая о хривыхЪ. линфяхЪ  не- 
обходимо: пгребуетЪ употреблентя Алге- 
бры. И такЪ. первый. шагЪ, простерпиый 
вЪ семБ знавти., есть изъясненемь -на- 
чалЪ , насконхЪ опирается упонребленле 
Алгебры вЪ Геометрии. При выходЪ изЪ 
начашковЪ ошсюда должно начинать, по- 
тому что тогда-то Алгебра начинаетЪ 


дВлашь доказательства и рЭшенля ‚лег. 


чайшими, Однако извёЗсшно намЪ ‚, чшо 
БЬ Геомешрии о хривыхЪ динфяхЪ шакя 


‘многя бывающЪ изыскания, гдЪ совсфмЪ 


можно обойшись безЪ Алгебраическаго 
разрВшенгя. - ИзвБстно шакже-и- то: сЪ 
коликими ‹ похвалами  великте Геомелры 
писали о польз, какую можно получать 
ошЪ метода древнихЪ вЪ мЪхЪ же самыхЪ 
изысканяхЪ, дабы духу дать больше упра- 
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досиги, -Но ихЪ причины кажутся намЪ 
не очень основательны, ВопервыхЪ не 
довольно ли вЪ Геометри находится 
_ шрудностей кЪ побфжденю, вмВсшо по- 
го, чтобЪ заводить новыя безтолезныя? 
Для чего вс$ силы разума : употреблять 
на шактя знантя, кои можно снискать сЪ 
меньшимЪ  шрудомЪ? Свойсшвао линБи 
улитховой (фриае), вЪ разсуждени коей 
‘зеликте Машематики не могли-слВдовать 
Архимелу ‚ показываюнтся начертантемЪ 
пера чрезЪ разрВшене. Разумно ли ше- 
рямь другое время на подражаше въ. Ар- 
химедВ СЪ превеликимЪ шрудомЪ тому, 
чему толь улобно-инаБ научиться? Чио 
касаешся до. шого’; что будто ‘бы. дока- 
зательства, по способу древнихЪ предла- 
таемыя, суть шверже, нежели доказатель- 
сшва Алгебраическтяу се мн5ве кажеш- 
ся намЪ не больше основашельнымЪ. Прав- 
да, Алгебраическое наименовашезиметЪ 
то особливаго, что когда вс линфи фи- 
гурЪ назначены будутЪ литерами, то 
посредствомЪ. сихЪ литерЪ: можно сдз- 
лашь много ‘произведений и соединений: , 
не помышляя- ‘о фатурь,-и не имБя ее 
предЪ глазами; ности произведеня имЪ- 
ют ту выгоду; что помогаютЪ духу вЪ 
изыскантяхЪ часшо` весьма трудныхЪ:, и 
для коихЪ онЪ имБешЪ нужду во всбхЪ 

своихь 
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евоихЪ ‘усимяхЪ; разрБшеше (зла), 
сколько: можно, оставляешЪ ему нужные 
минутшн на ошдохновенте; довольно знать, 
чшо начала счисления ‘вВрны; рука’ счи- 
пгаенЪ во всякой безопасности , и нако- 
нецЪ доходвтЪ до’ слёдстея или вы-. 
хладхи, до чего безЪ сей помощи не 
межнобф было ‘дойши, или по крайней 
мЬрв сЪ большимЪ шрудом?. Но вЪ во- 
лЪ Аналиста (разрВшителя) своему до- 
казательству или своему рВшению дать 
послВ желаемую швердостшь,’ коей, по его 


‘мн5нию, не достаешЪ; для сего’ довольно 


ему перевести свое доказательство на 
языкЪ древнихЪ, какЪ большою часпаю 
дЬлалЪ НевшонЪ. Мы усшупаемЪ ‚, что 
Механическое и весьма частое употреб- 
ленте разрБшения, удобнаго и мало нужна- 
го, саАБблаешЪ духЪ лБнивымЪ, кЪ пре- 
одол5ню шрудносшей` неохотнымЪ , и 
слБловашельно меныие способнымЪ кЪ 
какому либо ошкрыпию; но никогда не 
согласимся на то, будто бы разрбшене 
(апа\у{е) дВлаешЪ доказательства меньше 
швердыми. МешодЪ древнихЪ можно на- 
звашь дорогою не прямою, трулною и 
безпокойною, по коей ГесмешрЪ читаше- 
лей своихЪ обучаемЪ и утруждаешЪ $ 
АналисшЪ, тоставленный ‘выше, ©бозр8- 


вает спо дорогу единымЪ мгновешемЪ 


ока $ 
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ока; отЪ него зависитЪ пробфжать, всЪ 
ея стези, вести по-ней другихЪ, и ‘удер- 
живашть столь долго, сколько. похочетЪ. 
НаконецЪ (и здЗсь есшь великая выгода 
Аналистическаго метода) сколько вЪ Гео- 
метри шякихЪ вопросовЪ ‚..кои однимЪ 
симЪ шолько методомЪ постигнуть мо- 
жно? МожешЪ. будутЪ. намЪ. ‘противорБ- 
чишь эдЪсь Англичане, великте защитни- 
ки лревней Геометраи ‚ по дов$ренности 
жЪ Нэвтону , коморый хвалилЬ и упо- 
птреблялЪ ее для сокрытия своего пущи, 
а. самЪ. для. себя употреблялЪ разрёше- 
те (ава); но не ошЪ издишной ли люб- 
ви АчгличанЪ к древней. оной. Геометраи 
лроизошло; что они по смерши Невшона, 
не. сдЪлали. в Машематик5 шБхЪ усп- 
ховЪ; какихЪ.можно было. ожидать опЪ 
нихЪ? ДругимЪ -народамЪ., а ‘наипаче 
'ФранцузамЪ, одолжаемся мы новыми ош- 
крылиями, которыя шоль знашно раз. 
пространили границы Физической Асшро- 
номти. Пусшь покушаются для сихЪ 
изыскан!й употреблять методЪ древних; 
скоро усмотряшЪ, что не возможно чрезЪЬ 
‚мо успВёшь. ПосредсшвенныхЪ Геомем- 
ровЪ есть дВло. охуждашь разрбшене 
(апа1у{2}. Обыкновенно науку охуждають 
т, кои не знающЪ ее, и кои находятЪ, 
Какь говоришЪ один почшенный Исто- 

рикЪ 


рикЪ Академ НаукЪ, н5Экоторое ушБ 
шенте вЪ шомЪ, что пишушЪ о такой 
безполезной вещи, коей и сами не знаютЪ, 
` ОдинЪ ‘изЪ главн5йшихЪ пунктшовь 
упомребленя Алгебры вЪ Геомешри 
есть то, чшо ный5, хошя весьма не» 
собственно; называют Ъ изчисленемЪ без- 
хонечнато, которое толь’удивительнымЪ 
образомЪ `облегчае: 5 р5шешя, что обык- 
новенное` раэрбшенге тщешнобЪ. вЪ шомЪ 
покушалось. ФилософЪ’ меньше должень 
стараться о подробносшяхЪ сего счета, 
нежели ‘о исправномЪ ошкрыпии началЪ, 
кои суть шого основанмемЪ. Сте сшара- 
ие шФмЪ нужн5е , чшо большая часть 
изЪ шбхЪ, кои изЪъясняли правила изчи- 
слентя безконечнаго, или не радЪли о 
истинныхЪ его началахЪ, или предлага- 
ли ихЪ неправымЪ образомЪ, По зло» 
упошребленни метода Геометрическаго 
зЪ Мешафизик$, оставалось ожидать зло- 
употреблентя Метафизики вЪ Геометрии, 
что и сдблано. НФкоторые ‘сочинители 
не шолько думали, чшо можно. вЪ умо- 
зрительную Геомешрю ввести темную 
и невразумительную Догику , называемую 
отЪ нихЪ высокою , но псмышляли еше 
употребить ее кЪ доказаню  шакихЪ 
исшиннЪ, кои извёсшны уже быди. ро 
другимЬ начамТ. И сте было средсшвомЪ 
дБлатЬ 
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дВлать истинны сомнищельными, ежели 


он могли шакими былть. Безконечныя и 
безконечно малыя разныхЪ родовЪ по- 
чишали . дБйсшвительно. сущими вЪ. На- 
шурБ; сднако сей способЪ изЪяснения 
удобно : было. привести кЪ поняпиямЪ 
общимЪ, просшымЪ и короткимЪ. Ежели 
начала изчислентя безконечнаго не могли 
подлежать штаковымЪо поняпиямЪ: то 
сл5дешея, выводимыя изЪ оныхЪ началЬ 
чрезЪ счислен1е, какимЪ образомЪ могутЪ 
бышь изьбстны?. Слтя Философля, шемная 
и спорами наполненная, которую стара- 
лись возвести на самой пресшолЪ ясно- 
сти, есшь-плодЪ ищеславя авторовЪ и 
читателей. Первые ласкзюшся, что мо“ 


гутЪ чрезЪ шо на свои произведения из. 


лить нфкоторой вид. шаинства. и высо® 
кости; я друге любяшЪ шемноту; шоль- 
ко бы изЪ нее произходило что либо 
удивительное ;$ но знакЪ истинны есть 
бышь просшу. 

ВпрочемЪ положимЪ, чшо Метафизи, 
ческтя начала, кои можно упонгреблять 


ВЪ Геомелтрйи, снабдены всею вВрноспию 


и возможною ясноспию;у однако нВтьЬ 
шакихЪ ГеометрическихЪ предложенй, 
кои бы можно было шверло доказывать 
помоштю однихЪ оныхЪ началЪ. Почти 
всЪ они, ежели можно такЪ сказать, 

тре 


с =. ах ЗЫ - 


И о т р Оч рено арт. оененен 


« 


ры 16т =—— 

пгребуки аршина или счёту, а иногда 
‘и шого и другаго, Сей способЪ доказа“ 
ня можешЪ. нЭкоторымЪ ‘покажешся го- 
` разло грубЪ; но почти всегда чрезЪ него 
одного только вБрно можно дойти до 
соединений и слёдбстьй или выкладокЪ 
точныхЬь 

Кажешся, что великимЪ ГеометрамЪ 
надлежало бы бышь хорошими Мета- 
физиками, по крайней мЪрб вЪ ш5хЬ 
предмешахЬ , вЪ коихЪ упражняюшся: 
однако много не достаетЪ бышь имЪ все- 
гда такими. Логика нФЭкоторыхЪ изъ 
нихЬ заключаешся вЪ формулахЪ, и да- 
лЪе не простирается. Можно уподобить 
ихЪ такому человбку, У котораго бы. 
чувство зрЬюмя прошивно было чувству 
осязантя; или вЪ коемЪ бы одно чувство 
не иначе поправлялось, какЪ со вредомЪ 
. другаго. Сти худые Метафаязики ВЪ ша- 
комЪ знавли, вЪ коемЪ шоль удобно та-_ 
кими не бышь, ‘неошмЭнно будутЪ еще 
хуждшими , какЪ опышЪ доказываелть, 
въ иБхЪ матертяхЪ, вЪ коихЪ. не бу- 
душЪ имбщь предводителемЪ счетЪ, И 
шакЪ Геометрия, которая измБряешЪ 
иЗла, можешЪ вЪ нЗкоторыхЪ случязхЪ. 
служишь кЪ измБреню самыхЪ умовкЪ, 

Не только духЪ Метшафизическй и 
духъ Геометрический не всегда вспгрь. 
Часть 1. К, а» 
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чающся между собою, но меньше ‚ неже- 
ли думаемЪ, находится союза и родства 
и между двумя родами духа, кои народ 
почитаешЪ весьма сходными, м. е. ме- 
жду духомЪ игры и духомЪ Геометри. 
ДухЪ Геометрическзй конечно есшь духЪ 
счеша и соединенля, но соединевтя, провож- 
даемаго сомнфшемЪ и медленност!ю, ко- 
торый разсматриваелтЬ всЪ часши своего 
предмета ‚ одну по другой, соравняетЪ 
ихЬ между собою поперем$нно, старает- 
ся ни единой изЪ нихЪ не опустить и 
сокращашь ихЪ по всфмЪ ихЪ видамЪ ; 
словомЪ , сшупаетЪ го одному шагу, и 
шщийся ступить кр8пче, прежде неже- 
ли начиешЪ другой шагЪ, Духь игры 
есть дужЪ соединеня сптремишельнаго, 
который однимЪ взглядомЪ, и кахЪ бы 
страннымЪ нфктимЪ образомЪ объемлешЪ 
великое число случаевЪ\` изЪ коихЪ н$- 
которые могушЪ у него уйти, пошому 
что онЪф меньше подверженЪ правиламЪ , 
нежели есть, какЪ бы н5Фкошорый родЪ 
впечатл5тя, привычкою исправленнаго, 
ВпрочемЪ ГеомешрЪ можешЪ дашь себб 
все время нужное кЪ рЬшенгю своихЬ про- 
блемЪ; онЪ дБлаетЪ усиле, успокое- 
ваешся и приступаетЪ кЪ д5лу опящь 
СЪ новыми силами. ИгрокЪ напротивЪ 


‚долженЪ свои проблемы р6шишь вдру{Ъ, 
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и весь плодЪ своего разума оказашь вЪ 
корошкое и опредБленное время. 

Мы не будемЪ изсалБдывать другаго 
вопроса, который не прямо относишся_ 
къ нашему предмешу, ш. е. даетЪ ли 
Машематика разуму швердосшь и су- 
хосшь? Мы скажемЪ только шо, что 
ежели Геометрия выправляетЪ тольхо 
одни умы прямые, шо изсушаетЪ и про- 
хлаждаешЪ зпакже только шБ умы, ко- 
торые отЪ природы уже кЪ сему дБй- 
ствтю пртуготоваены. Но другой вопросЪ 
можешь быть важнфе и шруднЪе, м. е. 
надобно знашь, какой родЪ разума по 
превосходсшву своему долженЪ занимать 
перьвое мфсто вЬ почшенли людей; тотЪЬ 
ли разумЬ, который превосходствуетЬ 
6Ъ словесныхЪ наухахЪ, или который вЬ 
шакой же сшепени отличаешЪ себя вЪ 
знаняхЪ? Сей вопросЪ всегда р8шенЪ 


"вВЪ пользу словесныхЪ наухЪ (подлинно 


безЪ пристрасвия) отЪ многихЪ писате- 
лей нижнихЪ и неспособныхЪ; я не го- 
ворю, что надобно хулишь Корнелгя и 
читать Невтона, но что надобно су- 
дить Камписшрона и слушашь Евклида. 
Мы будучи боязливВе или справедливбе, 
признаемся, что превосходство вЪ сихЪ 
двухЪ родахЪ кажешся намЪ бышь равна- 
го достоинсшва, ВпрочемъЪ ежели ученой 

Ка и 


т ТО 
и разумной челов5кЪ перьваго класса им?- 
ешЪъ болыше единомышленников, ибо у 
него больше судящихЬ, шо распросшра- 
няющй предфлы знанй СЪ своей сторо- 
ны имфешЪ судей и единомышленниковЬ 
просвёщеннфйшихЪ. Ежели кому подле- 
жишЪ избирашь, НевтономЪ ли быть или 
КорнелемЪ: шошЪ хорошо сдБлаетЪ, 
когда останешея вЪ сомнфни и нерБши- 
мости, иначе не будешЪ досшоинЪ дер- 
жать оной выборъ. 
| тб. 

Механиха. 

Начала Геометр1и и Алгебры содержашЪ 
все по, вЪ чемЪ ФилософЪ имфешЪ нужду 
дая досшижентя Механики. Сие знане до- 
стойно нашего внимания. 

ИзЪ шого, чшо мы говорили н>ФгдЪ © 
ясносши и пользЪ поняпий ‘ошвлеченныхЪ , 


происходишЪ ‘(*), чпю дая описанйтя луч- 


шимЪ мепюдомЪ какой либо часши Ма- 
шематики , (и можно . сказать , какого 
либо знан!я), пошребно не шолько вводить 


и употреблять ‘познантя, сколько можно, 
поняпия почерпнушыя `вЪ энантяхЪ больше, 


ошвлеченныхЪ, и слФдовательно -просш®И- 

-шихЪь; фо еще самымЪ ошвлеченнымЪ и про- 
о м. | стымЪВ 

(5) Смошри 4Исошз ргеШкипане 4е Епсусорефе, Топь 1, 
ра5 44+ 


эти тр оттруак о опооииртиинния мото" 


3 зву 
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стымЪ к взирашь на особенный пред- 
мешЪ онаго знантя$у ничего не предполагать 
и не допускать въ сэмЪ предмешБ, кромВ 
свойсшвЪ , как!я самое знан!е шо предпола- 
гаешЪ. Ошсюда дв выгоды происходяшЪ: 


‘начала получаюшЪ всю возможную ясность; 


впрочемЪ приведены бывающЪ кЪ малЪише- 
му возможному числу, и чрезЪ се средсшво, 
какЪ уже сказали, не могушЪ не снискашь 
вЪ шо же время больше пространства. 
Давно помышляли, да и сЪ усп$хомЪ, 
вЪ Машемашик$ вехлючить часть плана пред- 
ложеннаго нами. Счастливо ` употребляли 
Алгебру вЪ Геомешри, Геомешлю вЪ Ме- 
ханик$, и каждое изЪ сихЪ шрехЪ.знанй 


во всВхЪ другихЪ, коихЪ они суть осно- 
вантемЪ; но не старались ни привесши иа-` 


чала сихЪ знанШ вЪ меньшее число, ни 
дашь имЪ всей желаемой ясности, Наипаче 


` ВЪ разсужденти сего не радЪли е Механик} 


пшакже большая часть ея начадЪ, или шем- 
ныхЪ по себЪ самихЪ, или пемно изЪ. 
ясненныхЪ и доказанныхЪ, дали мЪспю 


многимЪ шруднымЪ вопросамЪ. 


И такЪ ‘Механический ФилософЪ дод- 
женЪ предложить себЪ ДвЪ вещи: дод- 
женЪ мт. е, распространяшь границы Меха:+ 
ники, и облегчать приступЪ кЪ оной, 


СверьхЪ шого долженЪ помышляшь 50 до- 


поднени нфкошорымЪ образомЪ одного пред-= 
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меша чрезЪ другой, т. е. не шолько изЪ 
поняпий ясныхЪ выводить начала Механи» 
ки, но еще распросшраняшь ихЪ; пока- 
зать вдрРуГгЪ и безполезносшь многихЪ на- 
чалЪ, досеяБ вЪ МеханикЪ употреблявших- 
ся, и пользу. какую можно получашь ошЪ 
соединён1я другихЪ кЪ поспфшесшвован!ю 
сего. знанй — Дая похазащя  средствЪ 
чрезЪь кои можно исполнишь разныя си 
намфрен1я ‚ можешЪ ие безполезно буделгЪ 
войши вЪ разумное изсаФдован1е Механики. 

Движен1я и всеобщтя его свойсшва суть 


| 


перьвый и главный предмешЪ Механики: | 


с1е знав!е предполагаешЪ быпие движеня , 
и мы о немЪ будемЪ-говорить какЪ о та- 
комЬ., которое всф Философы признали. 
ВЪ разсужденти натуры, движен!я ‘шЪ же 
Философы суть различнаго мифни!я. Есше- 
сшвенно понимаемЪ мы, что движен!е есть 
перемфниное касашельстшво движимаго кЬ 
разнымЪ часщямЪ веограниченнаго разсто- 
_ян1я, кошороё воображаемЪ мы какЪ м$- 
сто шаАЪ: но се поняпие предполагаешЪ 
шакое разспюяне , коего части суть про- 
ницаемыя и. недвижимыя. Всякому из* 
вЪстшно’, что посяЪдовашели Картезия ( ко* 
ихЬ нынф подлинно’ почти уже н5тЪ) 
не признают Ъ разстоян1я различнаго ошЬ 
плЪ, и просирансшво <Ъ машермею почи* 
паюнЬ за одно. — Надобно признащьеяу 

что 
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что по сему началу дДвиженгя весьма шру- 
дно понимать, и вЪ такомЪ случаБ по- 
слЪ довашелю Каршезтя лучше отшрицашь бы- 
пие онаго ‚ нежели старашься описать на- 
ШурРу его. Однако, сколь ни худо ка- 
жешся намЪ мн®фне сихЪ ФилософовЪ, и 
хошя мало ясности и шочносши находиш- 
ся въ ш5хХЪ началахЪ МетафизическихЪ у 


на коихЪ они стараются утвердить его, 


мы не предпртемлемЪ опровергашь его здЪсь: 
мы, держася общихЪ поняпий › разсшояние 


будемЪ только понимашь какЪ ; м5сшо 


тфлЬ ‚, велщественное ли оно или мнимое, 

и движене почитать перенесенемЪ дви- 

жимаго сЪ одного м5Феша на другое. 
Разсуждене о движени входитЪ ино- 


гда вЪ изысканя чисшой ` Геометрхи $ по- 


чему часто воображаемЪ , что прямыя или 
кривыя лин!и происходящЪ ошЪ безпри- 
сшрасшнаго движен!я пункша, поверьхно- 
сти ошЪ движентя линеи, а цФлыя они’ 
отЪ движения поверьхносши. — Механика 
ошЪ Геомешрти шЪ$мЪ различествуешЪ, что 
вЪ Геомешри происхождене ФфигурЪ ошЪ 
движен!я ‚ есть, шакЪ сказашь ‘вымы- 
пленное, и Геометрия пришомЪ вЪ движени 
разсуждаешЪ: обЪ ономЪ разсшоянти: напро- 
шивЪ Механика сверьхЪ того разсуждаетЪ. 
о времени, которое ошЪ-движимаго употреб- 
ляешся кЪ происхожденю разспюяния, 
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Не можно соравнишь ДвухЪ вещей раз- 
личнаго свойства ‚ каковыя сушь -разсноя: 
не и время: но можно соравнишь ошноше- 
н1е или сходное часшей времени сЪ ошноше* 


немЪ или сходешвомЪ часшей` разстоян!я. 


Время по природЪ своей шечешЪ единообра- 


‘вно, и Механика предполагаещЪ слю едино-. 


образность.  ВпрочемЪ, не зная времени 


вЪ самомЪ себ, и не имя шочной мФры 


онаго, не иначе можешЪ яснфе предста- 
вить ошношен! его часшей, какЪ чрезЪ 
ошношен1е часшицЪ прямой линеи неогра- 
ниченной. И пакЪ ошношен!е частей“ вре- 
мени можно соравнишь СЪ ошношенемЪ 
частей раэстоян?яу подобно какЪ вЪ Геоме- 
три ошношен!е часшей одной линеи сорав- 
няешся сЪ отношен1емЪ другой линеи. ИзЪ 
сего удобно видфть, чшо ‘чрезЪ одно упо- 
п'ребаенле Геомешрти, и счета можно безЪ по* 
м щи другаго какого либо ‘начала найши на- 
чальныя свойства движения, перемфняюща- 
гося по одному какому либо закону. Но 
хакимЪ образомЪ случаешся , чшо движене 
шла слБдуешЪ шакому или такому особли- 
вому закону? ВЪ семЪ одна Геомешря ме 
можешЪ ничему насЪ научишь, и се есть 
лерьвая проблема, непосредственно кЪ Ме“ 
ханик? принадлежащая. 
ВоперьвыхЪ ясно видимЪ, чшо ш$ло 
не можешЪ само себЪ дашь движеня у по“ 
чему 
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чему покой или лежалосшь свою ме иначе 


‚ можетЪ “оставишь, какЪ чрезЪ дЪИйспиие 


посторонней какой нибудь причины. Но 
продолжаешЪ ли оно двигащься само ошЬ 
себи, или для движен!я себя имфешЪ ну-- 
жду вЪ повпоришельномЪ дЪИсшии оной 
причины ? КакЪ`о семЪ ни разсуждай, на- 
всегда- пребудетЪ неоспоримо. шо, чшо еже- 
ли допускаемЪ быппе движения безЪ вся- 
каго другаго особеннаго условгя, шо самой 
простой законЪф, которой движимое мо- 
женЪ наблюдашь вЪ своемф движении, 
есть законЪ единообразности $ и слБдова- 
щельно сему закону оно должно слФдовашь. 
И шакЪ движен!е по природ своей есшь 
единообразное или одинаховое. Правда. 
что доказательства, доселЪ приводимыя на 


‘сте начало, можешЪ не очень убфдишель- 


ны: но ФилософЪ  представишЪ  шрУуд- 
носши , как1я можно прошмивополагашь ню- 
му, и покажешЪ пушь кЪ избфжангю р$- 
шеня ихЪ. | 
Сей законЪ единообразности $; сродный 
движентю, взянюму вЪ самомЪ себЪ, подаетЪ 
одну изЪ лучшихЪ причинЪ, на коихЪ из- 
мЪрен1е времени чрезЪ одинакое движен!е 
ушверждается. Жошя с1е разсужден не 
еспть безЪ всякаго изЪяния свойственно 
Механик$: но какЪ оно ей и не совсЪмЪ 
также посшороннее, мо мы вЪ разсужде= 
Ку _нщ 
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ни сего вступимВ здЪсь вЪ н$Фкоторую 
подробность. | 

КакЪ отвнощене часшей времени само 
ВЪ себЪ намЪ неизвфсшно: пю дая ошкры- 
пия сего ошношентя не ‘иное средсшво мо- 
жемЪ мы употребить, какЪ только искать 
какого нибудь другаго, отношен1я чувсшви- 
тельнфишаго и изв$стнФИйшаго, сЪ коимЪ бы 
могли оное соравнишь. Почему найдемЪ самую 
‘простую мЪру времени, ежели возможемЪ , 


самымЪ простВишимЪ ‘образомЪ соравнишь - 


отношен1е частей времени сЪ отношенемЪ 


всБхХЬ другихЪ извфешныхЪ отношении. 


Ошсюда происходитЪ, чпю единообразное 
или одинаковое движенте естпь самая про- 
сп фйшая мФра времени; ибо СЪ одной 
стороны ошношен!е частей прямой лини 
есть пю, которое мы понимаемЪ ‘весьма 
удобно: а <Ъ другой нФфшЪ отношений, 
удобнфйшихЪ кЪ соравнению между собою, 
какЪ отношения, равныя. Но вЪ едино- 
образномЪ движенши ошношенте’ часшей 
времени есшь равно отношен1ю часшей , со- 
ошвфтствующихЪ длине проведенной. По- 
чему единообразное движене вдругЪ по- 
дасшЪ ‘намЪ средсшво соравнять отнощше- 
ие частей времени сЪ шфмЪ отшношенемЪ, 
хошорое ‘намЪ всФхЪ чувсшвитшельн®е, и 
с1е соравыеняе дЪлашь самымф  простымЪ 
образомЪ: и макЪф вЪ единообразномЪ 

| | ‚ дви- 
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движенти находимЪ самук простую мФру 
времени. 

‘СверьхЪ шого говорю я, что измЗрез 
н1е времени чрезЪф единообразное движение 
не зависишЪ ошЪ простоты его, и о упо-. 
шреблен1и такого измФрения естественно 
есть намЪ помышляшь. ВЪ самомЪ дЪлБ, 
какЪ н$фиЪ такого ошношен!я ‚ которое бы 
мы шочнФе знали, нежели отношение ча- 
слей разстоямя, и какЪ всякое движенте, 
на кое данЪ будешЪ законЪ, ведешЪ насЪ 
кЪ ошкрыпИю ‘отношев!я частей времени , 
чрезЪ извфсшное сходсшво сего отношентя 
сЪ отношенемЪ частей  разспояня. ИзЪ 
сего явствуетЪ’, что шакое движен!е есть 
самая точная мФра времени, и слЪдонашель- 
но колюрую должно употреблять превосхо- 
дительно предЪ другими. И шакЪ, еже- 
ли есть какой особевной родЪ движеня, 
или сходство между отношентемЪ частей 
времени, и ошношен1емЪ частей разсшоя* 
н1я, независящаго ошЪ’ всякаго услов%я 
или предположен!я по свойсиву самаго дви“ 
женя; и ежели сей особенный родЪ дви-_ 
жен!я есть одинЪ шакой, КЪ коему оноё 
свойство принадаежишЪ, шо онЪ необхо- 
димо будешЪ есшесшвенною мФрою времени. 
Почему одно единообразное движен!е соеди- 
няюшЪ два помянутыя нами условя. Ибо 
движене шла есшь единообразно или оди= 

на- 


наково само чрезЪ себя: скорфе или медлаи- 


жельнЪе бываешЪ оно не иначе, какЪ отЪ 


сиды посторонней причины , и шогда мо- 
жешь оно приняшь мног!е разные законы 
перемфны. И шакЪ законЪ единообразно- 
сши, ш. @, сходсшво между сношенемЪ 
времени и сношенемЪ разсшоянй, ‘есшь 
свойливо движенйя , разсуждаемаго вЪ са- 
момЪ се6Ъ. Почему единообразное дДвиже- 
н1е есть сходственно со. временемЪ , и 
сл довательно. сродно быть онаго ` изм$- 
реремЪф, пошому чшо часши времени сл$-= 
дукеЪ одна за другой постоянно и едино- 
образно. НапрошивЪ всякой законЪ посн$- 
шения, или медлени вЪ дзиженти, есшь 
произвольной › шакЪ сказашь, и зависящий 
ошЪ обспоящшельсшвЪ внфшнихЪ. ИзЪ сего 
сафдуешЪ ‚ что движене не единообразное 
или не одинаковое не можешЪ быть есше- 
сшвенною мФрою времени. Ибо воперьвыхЪ 
не было бы причины ‚, для чего особенный 
родЪ движеня не единообразнаго былЪ бы 
перьзою ‘мФрою времени паче ‚, а, не другою, 
Виюрсе , не можнобЪ было измфряшь время 
чрезЪ движен!е неодинаковое , не узназЪ 
прежде чрезЪ особенное какое либо сред- 
сшво сходства между ошношенемЪ времез 
ви и отмношенемЪ разсшоянй , которое 
приличесшвовало бы движентю предложен- 
ному; ВпрочемЪ ‚ какЪ можно познать се 
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еходетво иначе, нежели чрезЪ опышВ, и 
опышЪ не предполагалЪ ли бы, чшо имфли 
уже м$ру времени опредфленнаго и извЪ* 
сшнаго. . 

Но скажушЪ намЪ, почему увФришься, 


Анно движен!е совершенно одинаково? Тош- 


часЪ на се ошвфиспвую я, чшо нВиЪ ни 
единаго движеня неодинаковаго, коего бы 
мы шочно знали законф$ почему сте возра- 
жене доказываешЪ шолько шо, что мы не 
можемЪ шочно и швердо знашь сходсшва 
частей времени: но изЪ сего не слЪдуешЪ, 
чшобЪ единообразное движевн!е по одной 
своей природ не было перьвою и самою 
проспою м$рою онаго. Также, хогда не 
можемЪ имфть шочной и  исправной м$ры 
времени, тогда вЪ движентяхЪ же одинако- 
выхЪ ищемЪ тахой мБры онаго, хоторая 
по крайней мБр5Б подходила бы толька 
хЪ точности. ‚ Три средсшва мы имфемЪ 
какЪ узнавашь, чшо движене есшь едино- 
образно или одинаково: т, Когда ‘движущее- 
ся шЪло проходишЪ разсшоян!я равныя въ 
шакое время, кошорое мы имфемЪ причину 


‹почишать равнымЪ же; имфемЪ же мы приз 


чину почишашь времена равными тогда, ко- 


‘гда повпюряемымЪ опытомЪ ‘примфтили, 


что въ оныя' времена бываюшЪ подобныя 
дЪИсшыя, о коихЪ имфемЪ причину ду-_ 
машь, чшо надлежишЪ имЪ продолжаться 

рав- 


= 


равное время. И шакЪ имФемЪ причину ду-. 
машь, что времена, 6вЪ хои тБ же часы` 


проходят, суть равныя; есшьли же вЪ 
сти времена ш$ло переходишЪ разспюянЁя 
равныя, Шо можемЪ заключать, что дви- 
жене его есшь одинаково. 2, Когда мы 
имфемЪ причину вФрить, чшо дФйствь!е по-. 
спВшен1я или замедлентя происходищЪ ошЪ 
причины безчувсшвенной: чрезЪ соединеше 
сихЪ двухЪ средсшвЪ узнали люди, что 
движен!е земли около своей оси есть оди- 
наково; сему положен1ю. друггя небесныя 
явлен1я не шолько. не прошиворечашЪ, но 
кажутся еще’ бьййь совершенно. согласны ме- 
жду собою. 3, Когда мы соравняемЪ одно 
движенте сЪ другими движен1ями, и при- 
м5чаемЪ вЪ нихЪ шошЪ же законЪ; ноче- 
му, ежели мномя шФла движушся штакЪ, 
что разстоян1я, кои проходяшЪ вЪ по же 
время, всегда суль между собою. или шочно 
равны › или почши равны, пою заключаемЪ, 
чпою движене сихЪ ш$лЪ или шочно оди- 
иаково ‚или почти одинаково. Ибо ежели 
ло одинако движущееся проходишЪ не 
‚ кошорое разспояне во сколько либо вре“, 
мени, и когда другое шЪло двигаясь шакже 


одинакимЪ сбразомЪ, вЪ пю же время прохо- . 


дишЪ другое’ разспояне: шогда отвошенае 
разстоянй будешЪ всегда шо же, хотябЪ 
’йва шЪ$ла начали двигашься вЪ шу же ми- 


нушпу, 


ОИ пака 


пения 
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нушу, или ВЪ разныя; и движение едино- 
образное шокмо с1е имфешЪ свойсшво. И 
для шого, когда мы раздЪляемЪ время на 
как1я нибудь часши, равныя или нерав- 
ныя по произволен1ю, и когда находимЪ, 
что разстояня, пройденныя двумя ш$ла- 
ми вЬшу же частицу времени ‚ сушь всегда 
сходны между собою: шо ч$мЪ будетЪ боль- 
шее число часшицВ времени, шФмЪ спра- 
ведливВе можемЪ заключашь, чшо движене 
каждаго пила есшь одинаково, 

По Геометрической строгости ни ко- 
порое изЪ сихЪ шрехЪ средсшвЪ не есть 
точное и исправное; однако могушЪ быть 


'@ довольны, наипаче когда’ бываюшЪ ‘повпю- 


питере дит = 


ряемы и соединяемы, дабы чрезЪ ию выве- 
сши справедливое заключеве, ежели не о 
точной единообразносши. движен1я, пю по 
крайней м$рЪ о единообразности весьма 
близкой. 
СаБлавЪ примБчае о измФрен!и вре- 
мени чрезЪ движене, приступимЪ кЪ на- 
чаламЪ Механики. | 
Ежели допустимЪ силу недиствая: 
или праздности (1а Югсе 4’шепае), ш. е. 
свойство шФаЪ,: по коему они пребываюш В 
ВЪ сосшоянти а или движен1я, то 
изЪ сего будешЪ явствовашь, что движе- 
не, копорое имфешф нужду `вЪ причин 
&Ъ начапию. по крайней мЪрЪ своего быпИя, 
не 


— 176 — 

зе можетЪ поспфшашь или замедливать 
безЪ причины поспюронией. Но как!я при- 
чины могутЪ% произвесли или перемфнить 
движене вЪ шФлахЪ?` Досел$ мы не знаемЪ, 
кромф двухЪ рРодовЪ причинЪ оныхЪ. Одни 
показывающся намЪ вЪ шо же время, как 
и `дЪИсшве, кое они производяшЪ, или па- 
че\ коего суть, случаемЪ: сли причины суть 
п. кои имфюшЪ свое начало вЪ чувсшвен- 
номЪ и взаимномЪ дВИисшыи шЪлБ, про- 
исходящемЪ ошЪ ихЪ непроницательносши, 
и соспояшЪ вЪ побуждени ( иприйоп ) и дру- 
гихЪ: н5которыхЪ его дЪисшвяхЪ. с Вс® 
друмя причины познающшся по ихЪЬ дЪи- 
сш1ю5 и `мы совсфмЪ не знаемЪ ихЪ при- 
роды: тахова есшь причина, по коей шя- 
желыя ш$ла упадаютЪ кЪ средоточию . зе- 
_мли, и по коей планешы удерживающся вЪ 
своихЪ кругахЪ. 

Мы скоро увидимЪ, какимЪ образомЪ 


можно опредВлишь дЪйсшвйя побуждешя и | 


причины ихЬ. Придерживаяся причинЪ 
вшораго рода, познаемЪ, что’ дЪисшвия, чрезЪ 
паковыя причины произведенныя, не дол- 
жны зависьть отЪ познамя причины, 
ношому чшо не можно выводить и заклю- 
чать ‘0 нихЪ отЪ познаная сего, И такЪ 
мы, не зная причины шяжести,  чрезЪ 
опышЪ научаемся, что разстоянтя, описы* 
ваемыя шЪФломЪ упадающимЪ, сушь между 
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собою какЪ бы квадраты временЪ. Вообще 
вЪ различныхЪ ДвиженяхЪ, коихЪ при- 
чивы суть неизвФсшны , дЪйсшые , - про* 
изведенное причиною ‘чтезЪ’ несколько вре» 
мени или’ вдругЬ , всегда должно быть по- 
знаваёмо `чрезЪ уравкен!е времени и разсшоя- 
ня. ПозвавЪ 4е дЪйстве, и ДопустивЪ начало 
силы не дБйстетя и праздности, будетЪ ну- 
ждА только вЪ одной ГеомешрРи и счён®, 
дабы оикРрЬИиЬ свойсшва движенй сего рода 
И такЪ для чего прибфгать кЪ тому на- 


`чалу, всфми нын$ употребляемому, Что 


сила поспшен!я или’ ззмедлен!я пропориу- 
оназьно есшь пищФ или причин$ ско“ 
рости?. Ибо ‹1е начало  ушверждаешся на 
сомнительной и пшемной аксюм$, шее, 
что дВИств пропорщтонально есить своей 
причинф. Мы не будемЪ изсаЪдывашь, нуже 


ную ли с1@е начало составляен'Ъ истиннуу 


а только признаемся, чо Доказательства, 
доселБ приводимыя на то, кажутся намЪ 
подлежать сомнён!ю; также ве примемЪ 
го, СЪ нкопюрыми Геометрами , за истин= 


‚НУ, Прямо случайную: ибо чрезЪ с1е у258- 


стность Механики былебЪ опровергн у‘иа, 

она сама сд®лалэсь бы не инноё что, вацЪ 
знане охспериментальное или основы“ 
вак щееся на опытах мы скажемЪ шолько 
то, справедливо ли оНд или сомнительно у 
ясно или шемно, однако не полезно для Ме- 
Часть Г. Л ха= 
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ханики, -и потому должно изЪ нее быть 
изкаючено. 

Досед$ упоминали мы шокмо о перем$- 
н$ движимаго вЪ скоросши сдФланной чрезЪ 
причины › могуштя перем$нишь его движе- 
ве; но не изыскивали еще, чему должно 
послЪдовашь, ежели причина движущая 
стремится двигашь шЪФло вЪ состоянзи раз- 
_личномЪ ошЪ того, которое уже оно имфетЪ. 
Начало силы недБйстея или праздности 


вЪ семЪ случаЪ научаешЪ насЪ шолько тому, › 


что движимое всегда стремится описывать 
лин1ю. прямую, и описывать одинакимЪ 
образом; но с1е не показываешь ни скоро- 
сти его, ни расположеня. И такЪ надле- 
‘жишШЪ прибфгашь кЪ другому началу, котшо- 
рое называешся сложноспйю движенй, и 


чрезЪ которое опредфляешся единственное 


движене шФла, сшремящагося двигаться сЪ 
данною скороспию ВАДРУГЪ вЪ разныхЪ со- 
стоянёяхЪ. ФилософЪ вЪ доказашельсшв$ 
своемЪ на с1е` начало СЪ одной спюроны 
будетЪ старашься избЪжашь зшФхЪ возра- 
жен! ,- коимЪ подвержены обыкновенныя 
на шо доказательства, и также изЪ мно- 
гихЪ предложен смЪшанныхЪ не выво- 
дишь сего начала, коему, поелику оноесшь 
‚изЪ перьвыхЪ начадлЪ Механики, необхо- 


димо должно утверждаться на доказатель- 


сшвахЪ простыхЪ и удобныхЪ. 
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Движене шЪла, перемфняющагося въ 
своемЪ состоянии, можно назвашь сло“ 
женнымЪ изЪ шого движен!я, кое оно сперь-_ 
ва имло, и изЪ новаго движеня, кое по» 
лучило;$ шакже движене, кое шло сперь- 
ва имфло, можио почишашь за сложенное 
изЪ нозаго движен!я, кое приняло, и изЪ 
другаго движентя, коего лишилось. ИзЪ 
сего сдЪдуешЪ, чио законы дзиженйя, пере* 
мЪняющзгося по какимЪ либо препятетвт> 
ямЪ, зависяшЪ единственно ошЪ законовЪ 
движения, остановленнаго чрезЪ т®жьЬ са- 
мыя препяшсшая: ибо по движен1е, ка- 
кое шло прежде препяшешия им34о, 40- 
вольно разд$лишь на два друмя движен!я$ 
на шакя, чшобЪ препятешае не вредидло 
одному, и не уничшожало другаго. ЧрэзЪ 
4е можно доказать не только законы ‘дДви- 
жен!я перемфняющагося чрезЪ непреодоли- 
мыя препятсшв! я, коихЪ захоны одни тодь- 
ко найдены доселВ чрезЪ сей мешодЪ: но 
можно еще опредЪлишь, вЪ какомЪ случаВ 
дзижене остановлено чрезЪ п’БжЪ ‚самыя 
препятствтя. Чаю  касаешся до законовЪ 
дзижен!я перемфняющагося ошШЪ прапяч- 
спЕЧЙ не непреодолимыхЪ вЪ самихЪ себя; 
по по той же причин можемЪ вид ть, чо. 
вообще дАЯ опредЪлен1я сихЪ законовЪ по- 


°шребно шолько хорошо ушверди’пь законы 


равнов$ ся. 
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Но какой долженЪ быть обший законЪ 
равновЪстя шЪлЪ? Всф Геометры ‘согда: 
сны вЪ шомЪ, чшо два шФла, коихЪ со» 
стояня сушь`проп'ивоположенныя, дЪла- 
юшЪ себЪ равновфс1е, когда они находяш- 
ся ВЪ превратной пропорили скорости, 
СЪ коею сшремяшеся кЪ движевтю себя. Но 
можен:Ъ неудобно доказашь сей законЪ во 
всей шочносши, и тшакЪ, чпобЪ не было 
пришомЪ никакой шемношы $ большая часить 
ГеоменровЪ лучше хошфли сей законЪ `по- 
читать акстомою , нежели доказывать его. 
Между шЪмЪ, ежели употребить кЪ шому 
вниман , ие) увидимЪ, что одинЪ шолько 
случай находится, гдЪ равновфсе оказы- 
ваешся яснымЪ образомЪ, п. е. когда два` 
п' Бла: суть равныя, и скоросши ихЪ шакже 
равныя и прошивоположенныя. Кажется, 
одинЪ шолько способЪ кЪ доказанио равно- 
вфся вЪ другихЪ случаяхЪ ше. чшобЪ 


привести ихЪ. ежели можно, кЪ перьвому 


оному случаю иросиому и ясному по себ 
самомЪ. 

И такЪ начало равровфсля ‚ соединенное 
СЪ началами силы не дйствая или праздно- 
сти, и движентя сложеннаго, ведетЪ насЪ 
кьЬ р5шен1ю вс$хЪ шЪхЪ проблемЪ, вЪ ко- 
ихЪ разсуждается о движении ила, по’ ’ 
колику оно можешЪ бышь перемфнено чрезЪ 
препяшешве непроницашельное -и движимое, 

>! и пе 
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и, е. вообще чрезЪ другое. тиФло, коёму оно 
необходимо долженстшвуетЪ сообщить’ дви- 
жен!е для сохранён1я по крайней мЪрЪ ча- 
сти ‘своего. Отсюда произошли обиие. за- 
коны сообщентя движен!я, кои отЪ Фило- 
софовЪ накомецЪ найдены, хошя сперьва 
долго не знази, 470 есть они, и доаго 
обманывались вЪ законахЪ подлинныхЪ, 
Ежели начала силы нед5йстея или 
празаности , движентя сложеннаго и равно- 
вЪс1я, суть естесивенно различны одно 
ошЪ другаго, какЪ не можно вЪ помЪ не 
согласиться$ и ежели сЪ другой спюраны 
сти шри начала удовлетворяютЪ Механи- 
кБ, 110 се будетЪ привести оное зване 
ВЪ самое мааРишее число началЪ, а не пред- 
писывать на и шри начала всЪхЪ зако- 
новЪ движевтя шфлЪ вЪ какихЪ либо об- 
стоятельствахЪ, | 
Чпю касается. до Осин оных Ъ 
началЬ вЪ самихЪ себЪ; способЪ, коему 
должно слФдовашь для снабдения ихЪ всею 
возможною ясносиНю и простотою, состои шЪ 
вЪ шомЪ , чтшобЪ выводить ихЪ всегда изЬ 
одного разсуждентя о движенти, ВЪ движен!и 
птБла мы ясно, какЪ уже сказали нЪгд%, 
усмаприваемЪ только о, что оно проходи! и 
НФеколько разсиояня, и упоптребляешЪ кЪ 
‚тому нФсколько времени. ИзЪ сего одно- 
го поняпия должно выводишь всф начала 
Я 3 Ме- 
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Механики ‚ когда хочешь дьказашь ‘ихЪ 
точио и чисто. ВЪ слБдстие сего разсу- 


‚жденя, ФилософЪ долженствуетЪ ‚ такЪ 


сказапть, отвратитиь свои Глаза отЪ при- 
чин движущих, и взирашь единствен- 
но на движен!е производимое ими; наипа- 
че же долженЪ совсфмЪ осшавишь разсу- 
ждать о силахЪ данныхЪ шВлу вЪ движе- 


`нти, о’ существахЪ шемвыхЪ и Мешафи- 


зическихЪ ‚ кои на знан!е само по себЪ 
ясное изливаютЪ только темноту. 

По сей же причин ФилософЪ не дод- 
женЪ входить вЪ изслБдоване славнаго 
онаго вопроса о силахЪ живыхЪ. Сей во- 
ПРОСЪ , о коемЪ Геомешры чрезЪ тридцашь 
абшЪ были различнаго мн$фн!я, соспюишЪ 
вЪ знан1и. сила шФаЪ эЪ движен1и про* 


порцгональна ли есшь произведентю гиФла’ 


чрезЪ скорость, или’ произведен шФла 
чрезЪ квадратЪ скорости: на примЪрЪ, 1щ$- 
хо вдвое болълиее другатго, и имбющге 
втрое скорости. осъмнадцать ли разЪ 
имет столько же силы, или шесть 
только разЪ. Не упоминая о спорахЪ у 
каке сей воиросф причиниаЪ , должно из- 
ключить его изЪ книги начатковЪ для по- 
го только, чаю онЪ совсфмЪ безполезенЪ для 
Механики. Но великая `о немЪ слава, также 
славные люди ‚ писавиие о немЪ, и выгода 
ученыхЪ, ЗАЗ насЪ крашко предло- 

жишь 
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жить здесь начала, могущия служить къ 
рВшентю онаго. 

Когда говоришся о а АВ вЪ дви- 
женти, тогда или слова употребляются 
неудобопонятным › или вообще чрезЪ шо 
можно разумфть шолько одно свойсшво дви- 
жущихся шЪаЪ, вЪ побфжден1и препяш- 
сшый или вЪ сопрощивленми имЪ, И такЪ 
о силЪ разсуждать должно не по разсшо- 
яню, кое шФло проходишЪ  одинаким® 
’ образомЪ ‚ ниже по времени употребляемо- 
му имЪ кЪ шому, ниже наконецЪ по раз- 
суждентю простому, единственному ‘и от- 
влеченному, заключать должно какЪ о шФлЪ, 
такЪ и о скоросши его: но единсшвенно 
по препятешвиямЪ , всшр®чающимся сЪ п!5- 
ломЪ, и по сопрошивленю, какое оныя 
препятсшвя ДФлаюшЪ шФлу. Ч$мЪ знайт- 
нфе шо препяшстве, кошорое шФло можещЪ 
побфдишь, или которому можешЪ оно про- 
птивишься, шФмЪ справедлив$е можно ска- 
зать, что сила велика; только бы сте сло- 
во ‘употреблялось для одного ирашчайшаго 
выраженмя, а не представлялось бы чрезЪ 
него мнимое н$фкое существо, пребываю- 
щее въ шфлЪ; подобно какЪ говоряшЪ: с1е 
пло имфенЪ вдвое схоростя прошивЪ- дру- 
гаго, вмфсию пюго чшобЪ сказать, чпю 
оно проходишЪ вЪ тшожЪ время вдвое раз- 
стояния, не помышляя прищомЪ, члю се 
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слово схорость представаяетшЪ нЪФкое су- 
щество, соединенное сБ шБлаомЪ, 

ПознавЪ се. ясно видимЪ, что движе- 
но шла можно прошивополагать шри рода 


‘дрепятсшвй: или препяшси'в1я непреодоли» 


мыя, уничюожающтя совсфмЪ его движение; 
или препяшсиыя, кои имфюшЪ  шодлько 
одно сопроливлен!е, пошребное кЪ уничио- 
женою движентя шФла, или кои уничшожа- 


_юпЪ его вдругЪ; и се‘есп!ь случай равно- 


в5.{я; или наконенцЪ препятисзив!я, кои уни- 
чпожаюшЪ` Движен1е помалуу и с1@ есть 
случай движенря остановленнаго. КакЪ пре- 
пяисшь]?я непреодолимыя уничшожаюшЪ вся- 
каго рода движеня, шо не могушЪ они 
служить кЪ нозвантю силы: и шакЪ м$- 
ры бныя силы должно искать шокмо въ 
раннов$ {и , или вЪ движен!и остановден- 
номЪ. В5Ъ люди согласны вЪ помЪ., что 
между двумя ш$лами находится равновЪсе, 


коГла произведентя ихЪ чрезЪ сродную свою 


сиремишельноснь, т, е. чрезЪ скорость, 
ксею стремятся кЪ движентю, сушь равны 
съ обфихЪ. сшоронЪ; почему вЪ равновЪсти 
произведен1е шФла чрезЪ скорость, или ина- 


че, количество движен1я можеш предста-. 
'вляшь силу, Также всЪ согласны вЪ шомЪ, 


что ВЪ осшановленномЪ двименги, число 
пренятсти!Й побфжденныхЪ, есшь какЪ бы 
квадрат Ъ скоросци, макЪ что шфло, на 
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Прим®рЬ, осгллановившее пружину СЪ н$ 
которою скоросийю, можешЪ оно же двой+ 
ною скоросп]ю ‘остановить, или вдругЪ,. 
иди поперемфнно, не дзЪ уже пружины; 
но четыре, подобныя перьвой, а СЪ шрой- 
ною скороспИю девять, итакЪ даяфе, ИзЪ 
сего защитники живыхЪ силЪ заключающЪ; 
чл сила шФаЪ, дфисшвишельно движущих- 
ся» вообще есиь какЪ бы произведене шБ- 
ла чрезЪ квадрашЪ скорости. .ВЪ самомЪ 
дЪаЪ, какая непристойность можешЪ быть 
вЪ шомЪ, чтобЪ мРра силЪ была различна 
ВЪ равнов5аи и движен1и удержанномЪ, 
потому чшо естьли разсуждать по одвимЬ 
яснымЪ поняинямЪ, шо чрезЪ слово сила 
Должно разум ть не иное что какЪ дЪй- 
стве, произведенное чрезЪ преодоленте пре- 
иятсшвя, или чрезЪ сопрошивлене ему. 
Однако надобно признашься, ‘что мнфне 
почишаеющихЪ силу за произведене ила 
чрезЪ скоросшь, можетЪ имфшь мфсшо не 
шолько вЪ случа$ равновфся ,”но вЪ случав 
удержаннаго движения, естьли вЪ лослВд= 
немЪ семЪ случа измЗряешся сила не по’ 
шочному кодичеству препящсше!й , но по. 
содержаню или количеству сопрошиваен!я. 
сихЪ самыхЪ преляшсшв! И; ибо не можно 
сомнЗваться, чшобЪ холичество оное со- 
прошивлен1й не было пропорщонально коли*‘ 
честву движен1я, пошому чшо, йо призна- 
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что всЪхХЪЬ людей, количество движения, 
тшеряемое тБломЪ на каждую минуту, есть 
ПроПорцтоНально произведено. сопрошивле- 


я чрезЪ крашчайшее оное ны минушы , +|. 


и сумма оныхЪ произведен: ‚явно есть со* 
пролгиваен1е цфлое. И такЪ вся трудность 
сосшоишЪ вЪ шомЪ, чшобЪ знашь, должно 
ди измБряшь силу чрезЪ шочное количество 
препящешвй , или чрезЪ количество ихЪ со- 
прошивленти. СроднЪе, кажется, измфрять 
сиау послФднимЪ онымЪ образомЪ$ ибо пре. 
пятсшве по тому есть препяшстве , чтю 
прошивишся, и собственно скавать, количе- 
сшво сопротивлен!й есшь препяистшве. по- 
бЪжденное. ВпрочемЪ, такимЪ образомЪ 
разсуждая о силЪ, имфемЪ общую м$5ру для 
разновс1я и удержаннаго Движения. Но 
какЪ не имфемЪ шочнаго и яснаго поняпия 
© слов сила, разв5 токмо когда употре- 
бляемЪ его кЪ: выражению дЪИйсшвя какого 
дибо, то по моему мн®нИо надлежитшЪ 
оставить его на произвольное разсужден!е 
хаждаго, ибо весь. ‘вопросЪ оной состоишЪ 
токмо вЪ одномЪ весьма пустомЪ Мешафи- 
зическомЪ разсужденти, или, вЪ одномЪ спо- 
РЪ словЪ, боле еще недостойн ИшимЪ за- 
нимать кос 

Все сказанное нами довольно можно по- * 


‹‘казать пю нашимЪ читашелям$; но са дую- 


щее естественное разсужденме еще совер- 
шен- 
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шеннФе увЗритЪ ихЪ вЪ момЪ, Хошя ш®- 
до будетЪ имфть простое стремлен кЪ 
движению СЪ иЪкошорию скороспию, сшре- 
млен!е, ш,е удержанное какимЪ нибудь прё- 
пятствемЪ $ хошя будешЪ двигашься въ 
самомЪ дл и одинакимЪ образомЪ СЪ 
сною скороспию $ хошя наконецЪ начнешЬ 
двигаться СЪ шою же самою скоросийю, по- 
малу уничтожающеюся чрезЪ какую нибудь _ 
причину$ во всЪХЪ сихЪ случаяхЪ ‘двИ- 
стиве, произведенное чрезЪ шло, есть раз- 
лично, но шло разсуждаемое вЪ самомЪ. 
себ ничего не имфешЪ излишняго какЪ 
вЪ одномЪ случа, шакЪ и вЪ другомЪ, 
только дЭйсив причины различно берет- 
ся. ВЪ первомЪ случаЪ$ дЪйсшве соспоишЪ 
вЪ проспомЪ стремление, собсшвенно не- 
имрющемЪ пюочной мФры , пошому чию не 
` происходитЪ ошЪ вего никакого движен!я. 
Во второмЪ случаЪ дФиспиМемЪ есть раз-. 
спояне одинако проходимое вЪ данное вре- 
мя, и @1е дЪИйстые пропорщонально есть 
скорости. ВЪ шретьемЪф случаБ дВИстшв!-. 
емЪ есть разстояне проходимое да всецЪ- 
лаго испощеня движеня, и с1е дЪйсшне. 
есть какЪ бы квадрашЪ скорости; Си раз- 
дичныя дфисшвя явно производятся чрезЪ 
чодну и ту же причину: и шакЪ тб, кото- 
рые говорили ‚, что сила есть ‘иногда хакВ 
‚ бы скорость, а многда какЪ бы квадрашЪ 
| ‚яз. 
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ея, чтезЪ то разумФли точно одно д®й- 
стве  (С!Ёя различносшь д5йсшвй, произхо> 
дящихЪ отЪ одной причины , можешЪ по- 
‚казать, скозь мазо справедлива мнимая 
оная аксюма, толь часто ‘употребляемая , 
чшо будто причины аропойоволЬниЕ суть 
своимЪ дЪисшвтямЪ. 


Наконец шЪ самые ‚ которые не вВЪ 
соспоян1и доходить до МетафизическихЪ 
начаЪ вопроса о силахЪ живыхЪ, легко 
увидя Ъ, что оной вопросЪ состоишЪ вЪ 
одномЪ люкмо спорВ словЪ, ежели будутЪ 


разсуж дань, чиюо `ДвЪ стороны вирочемЪ. 
‚ во всемЪ согласны вЪ разсужденти` перьвыхЪ 


ГглавныхЪ ‘началЪ равнов$я и движения. 
Пусть предложашЪ. шу же проблему Механи- 
ки РЬшишь двумЪ ГеометрамЪ, изЪ коихЪ бы 
одинЪ опровергалЪ, а другой защищалЪ си- 
лы ‘живыя: р5шентя ихЪ, ежели они хоро- 
иия, всегда будушЪ совершенно согласны. 


"И пэакЪ вопросЪ о м$рЪ силЪ есть совсфмЪ 


неполезенЪ Механик, и безЪ всякаго ве- 
щесшвеннаго предмета. И сей. вопросЪ ко- 
‘нечно бы не породилЪ столько книгЪ, еже- 
ли бы старались разбирать, чию содержит- 

я вЪ немЪ' яснаго и шемнаго. НЧоступая 
тшакимЪ- образомЪ, кЪ рЬшен!ю онаго. во- 


проса пошребнобЪ было токмо н%®сколько’ 


спрокЪ; но вкажешся, Чшо большая часшь 
пи- 
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писавшихЪ о сей машерти боялись. писать 


‚ кратко и не многими словами, 


РаздВаен1е всЪхЪ законовЪ Механики 
на шри, п, е. на законЪф недиствя или 
праздносши, на законЪ движен!я сложен- 
наго и на законЪ равнов$‹1я, можешЪ слу- 
жишь кЪ р$фшен!ю великой проблемы Мз- 
шафизической, предложенной недавно ошЪ 
одной славной Академ1и вЪ ЕвропЪ, захо- 
ны движеня и равнов5сйя ль, нужная 
ли истинна-суть, или случайная? Дабы 
ушвердить нами поняпия о семЪ вопрос$, 
потребно воперьвыхЪ дашь ему одно вразу- 
мишельное означен1е. Не хошимЪ мы здЪсь 
опредВаяшь пюго, могЪ ди бы виновникЪ 
природы дашь ей друше законы, нежели 
как!е мы примфчаемЪ вЪ ней. КакЪ скоро 


`допусшимЪ существо нфкое разумное, мо- 


гузцее дЪИсшвовашь мадЪ машерею,; шо изЪ 
сего явсилвовать будешь, чшо <е суще- 
сшво можешЪ каждую минуту ее двигать. 
и удерживать по своему изволен1ю,; или по 
законамЪ одинаковымЪ , или по пакимЪ зз- 
конамЪ, которые различны для.всякой ми- 
нушы и для всякой части маперти: безпре- 
станный опынЪ движений нашего пла до- 
вольно доказываешЪ , чшо машеря, подлежа- 
щая воли мыслящаго начала, вЪ своихЪ дви- 
эжентяхЪ. можетЪ оставить шФ., кои по 
длинно бы имфла, ежели ‘бы самой себЪ 


\ ссшав-> 
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оставлена былая. И такЪ предложенный во» 
просЪ соспюишЪф вЪ томЪ, чтобЪ знать 
законы равновЪс1я и движенйя, ‘примФчае- 
мые вЪ нашурф, различны ли омЪ шФфхЪ, 
коимЪ машергя оставленная самой себЪ сл$- 
довала бы. РазберемЪ с1е подробнФе. Весв- 


_ма ясно шо, чшо ежели допускаемЪ быние 


машери и движен1я, то изЪ двоякаго сего 
быпия необходимо должно произойти нЪко- 
торымЪ дЪИйсшвямЪ , чпо пло, посинавлен- 


ное вЪ движении ошЪ какой нибудь при- 


чины, должно или осшановиться чрезЪ н$- 
сколько времени, или всегда продолжать 


свое движен!е; что шФло ‚ сшремящееся кЪ. 


движен1ю ВвдРУГЪ по ДзумЪ сиюронамЪ па» 
раллелограмма, (продолговашо - четвероуголь- 
ника) необходимо должно описывать или 


дтагональную линею, или какую нибудь 


другую ‚ чпю когда многтя шФла вЪ дпиже- 
нти всшр$чаюшся и бьюшся, шогда вЪ слВд- 
сшве взаимной ихЪ непроницашельносши 
необходимо должно случишьсяо нфвошорой 
перемЪн$ вЪ сосшоянйи всфхЪ оныхЪ шБаЪ, 
или по крайней м$ЗрЪ вЪ`состоян!и нфкошо- 
рыхЪ изЪ.нихЪ. `ИзЪ различныхЪ возмож- 
ныхЪ дрисшьи, или вЪ движенм шла 
особо споящаго, или вЪ движен!и многихЪ 
шфхЪ, одно надЪф другимЪ дЪИсшвукщихъ, 
есшь одно, кошорое вЪ слВ деве одного 
быпия машери во веякомЪ случа$ непогр$- 
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шительно долженствуешЪ имфмь иВето ». 
и отвлеченность ошЪ всякаго другаго раз- 
дичнаго начала, копюрое можегЪ дЪИспие 
оное ограничишь или перем$нишь. И сей 
есть путь, коему ФилософЪ долженЪ сд$- 
довашь вЪ р5шен!и помянушаго вопроса. Надя 
лвжитЪ ему воперьвыхЪ стараться’ чрезЪ 
разсуж денте открышь , хахзебЪ могли бышь 
законы’ Сшашики и Механики вЪ машери 
оставленной самой себЪ $ попомЪ надлежишЪ 
ему чрезЪ опышЪ разсмошр$шь. каке суть 
сти законы во вселенной; ежели и друг! 
суть различны , шо будетЪ заключашь, чпю 
законы Сшташики и Механики, по ув$ре- 
ню опыша, сушь исшинна случайная, поз 
ному что происходятЪ ‚ ошЪ воли особен- 
ной вышняго Существа. Естьли напротивЪ 
законы, данные опыпюомЪ, согласны сЪ щ$- 
ми, кои найдены однимЪ разсуждешемЪ, по 
будешЪ закаючашь, чшо примфченные оные 
законы суть исшинна нужная; не вЪ помЪ 
разум$, будто бы ТворецЪ не могЪ учредишь 
другихЪ законовЪ совс$мЪ различныхЪ, но 
что ОнЪ не разсудилЪ ‘усшановишь другихЪ, 
нежели которые происходятЪ ошЪ самаго 
быпия матери. 

И шакЪ доказывается, чшо тФло, оста- 
вленное самому себЪ, долженствуешЪ пре- 
бывать вЪФчно вЪ Ре сосшоян!и лежания 
или одинаковаго движеня; доказывается 
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также, чпю ежели оно стремится вхРугЪ 
кЪ дрижев!ю по двумЬ сторовамЪ. паралае- 
дограмма Какого нибудь, шо само отЪ себя 
Должно оно взяшь правитедемЪ линёею д!а. 
гональную, и шакЪ сказать, выбрать ее 
изЪ всфхЬ ДругихЪ; доказывается нако- 
нецЪ, что вс законы сообщонтя Движегя 
мекду ш5лзми соспояшЪ вЪ законахЪ 
равнов®стя, и си самые законы равновФсля 
сосиояшЪ вЪ закомахЪ равновфс1я ‘между 
иу’Флами равными, еЪ противномЪ разумБ 
оживляемыми оз!Ъ равной врожденной ско- 
рости. ВЪ послЪднемЪ семЪ случаБ движе- 
н1я ДвухЪ шФаЪ явно уничтожанся одно 
урезЪ другое, и по Геометрическому слЪд: 
сшв!ю необходимо будешЪ еще равнов®се, 
когда шФла будутЪ находишься в схоро- 
сти превратной$; почему осшаешся знать 
нолько шо, одинЪф ли случай есшь равноз$- 
ся, ш.е, ежели-штфла не будутЪ находитв- 


ся 6Ъ преератн й скорости, то одно изЪ 


нихЪ будешЪ ли неошмФНно принуждашв 
другое ‘кЪ движеню. Удобно понимашь, 
чню. гдЪ-будешЪ один случай возможной 
и нужной, равнов$се1н не можно уже быть 
другимЪ: безЪ сего, законы ударентя шФаЪ, 
состояще вЪ.законахЪ равновфстя, были бы 
неограничевы$ но сего ‘не можештЪ быть. у 
пошому что когда одно пло сдЗлаетЪ уда- 


рен!е другому, шо изЪ сего необходимо дод* 


жно 


жно произойши дЪйсшвио одинаковому, ко. 
торое есиь необходимымЪ слЪдсшыемЪ бы- 
пя и непроницашельности оныхЪ ш$лЬь 
ВпирочемЪ единство закона рэвновЪсля можно 
доказать другимЪ разсуждентемЪ, кошоров 
достойнобЪ положить вЪ семЪ опышЪ$ но 
я старался представить оное вЪ ое 
сочиненти (*), 

ИзЪ вс5хЪ сихЪ разсуж дентй БИ, 
что изв5сшные законы Сшашики и Меха- 
ники суть ш$, колорые происходаяшЪ ош 
быния матери = движения, ОлышЪ ув$ря- 
етЪ насЪ, чшо си законы дЪИсшвищельно 
наблюдаются вЪ шфлахЪ окружающихЪ насЪ 
почему законы равнов$с1я и движентя, шакЪ 
жакЪ наблюдене показываетЪ намЪ , суть 
истинна нужная, МетафизикЪ, можетЪ, 
на с1е сказалЪ бы только ше, чшо мудростав 
Создателя и просшоша Его намФренйй, шребо» 
вали не учреждать ДругихЪ законовЪ равно- 
вЪс1я и движения ; кромЪ шЪхЪ, кои прд- 
изходятВ ошЪ самаго быпия ш$аЪ, и ом 
взаимной ихЪБ непроницаемосши. Но мы 
за долгЪ нашЪ почли-осшавить шакое раз> 
сужден!е ‚ нопому чшо вышло бы, изЪ него 
весьма странное началоге Нашура ВышиягГо 
существа сокровенна отЪ нась. макЪ, что 
мы не можемЪ прямо знать, чию сходна, 

Часть Т. М ‚ Иди 
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ме, дя ами же 


мы. имо ее же ие ты 


пез от залтоаох ооь ве чи затеи, 


‚ух мочь 


или не сходно сЪ КорбенЪ премудрости его; 
мы можемЪ шолько усмашрирРашь дфийсшвя 


оной премудрости вЪ наблюден!и законовЪ 


натуры, когда Машематическое умсшвова- 


не покажешЪ намЪ просшошу сихЪ зако-. 


новЪ, и когда опышЪ представитшЪ вамЪ 
оныхЪ упошреблене и просшранство. 


По сему разсужден1ю ‚ кажешся, можно 
охуждать ш$ доказашельсшва, коими мно- 
г!е Философы доказывали законы движтенЕя 
по началу причинЪ конечныхЪ, л-. е, по 
нам БрентямЪ, как1я виновнику нашуры над“ 


лежало имфть, учреждая оные законы. Та-- 
ковыя доказательства могутЪ имфшь силу 


шолько шогда, когда предшествуемы и 
ушверждаемы бываюшЪ доказашельсшвами 
прямыми и выводимыми изЪ началЬ удобь- 
поняшнфИшихЪ для насЪ;$ иначе могушЪ 
часто приводить насЪ вЪ заблуждение. Кар- 
тезй обманулся вЪ разсужден!и законовЪ 
ударентя, пошому чшо слЪ довалЪ сему пуши, 


и думалЪ, что будшо премудросшь Созда-. 


пелева требовала, чшобЪ шо же количество 
движен!я навсегда сохранено’ было, Кто 
похотфаЪ бы посл довашь ему вЪ шомЪ, 
обманулся бы зпакже какЪ и онЪ, или по- 
челЪ бы за главное начало по, что имфешЪ 
мЪсто покмо` вЪ нфкопюрыхЪ случаяхЪ, или 
наконецЪ считшалЪ бы за перьвой законЪ на- 

, шу- 


у 


туры п , что токмо есть 'Матемашическое 
слЪдетв!е н5кошорыхЪ Формул5. 
_  ВарочемЪ, когда вопрошаешся, законы 
движентя нужная ли суть исшинна: шогда 
вопрошаешся токмо о шШФхЪ законахЪ, 
урезЪ кои движенте сообщается оп!Ъ одного 
пБала другому, а нео шФхЬ, по коимЪ шЗ- 
ло кажеися имфть движене безЪ всякой 
причины побужкденля. Таковые, на примЪр», 
сушь законы шяжестши, положинЪ, по мнф- 
нию многихЪ нынфшнихЪ ФилософовЪ, чо 
сти законы не имфютЪ причиною пбужде- 
не, По сему положентю извВенно, чшо 
упоминаемые законы ни вЪ какомЪ разум 
не могужЪ бышь истинною нужною$ чио 
падене тяжелыхЪ шЪлЬ было бы сл денив{- 
емЪ ‘вепосредствренной и особенной воли 
Создателя; и чшобЪ безЪф сей особенной 
води шВло, поставленное на воздух$ , осша- 
валось бы вЪ покоф. Празда, народЪ видя 
камень упадающий , когда не под держ ивазш= 
ся, думаешЪ, чшо ся одна причина’ до- 
вольна понудинь какоё либо шмФло кЪ па- 
денгю; но се предузФрен1е удобчо можно 
опровергнуть разсуждентемЪ весьма про- 
стымЪ. ПоложимЪ, что какое нибудь ш$- 
ло поставлено на столЪ горизонтальномЪ $ 
для чего же оно’ не движется горизонталь- 
но вдоль стола, когда ничто не препяш- 
ствуешЪ ему вЪ шомЪ? Для чего не дви- 
| М 2 жеш- 


чл 
ОКО 


‚=. 


ея 
пот еиофвье 


ит 


роты фауне очи тлит 


О ооваособиь д, 
Варе 


еоеорчскак и 


ртеоон. 


Моем щеоь. дндтву миди, ль ААА Иа ыФ. . 


тест вер у ба тие Бадия, Ты аисты. ме. ие 
еек 
а о Е 


ел 


и бы ОНА 


хе 305 = 

жется оно сЪ низу на. верьхЪ, когда ни- 
чо не прошивится его ен? Для че- 
го наконецЪ ‘движешся оно: <Ъ верьху на 
низЬ, анеиначе, когда по себЪ самомЪ все 
равно ему двигаться какЪ вЪ одном, 'такВ 
и ВЪ другомЪ разумБ? И шакЪ не безЪ при- 
чины Философы удивляюшся, что камень 
падаетЪ$ и сле явден1 подлинно есшь одно 
изЪ чудныхЪ дВисшв!И нашуры. 

СпособЪ, коимЪ неизв$сшная оная сила 
заставляешЪ упадашь шла кЪ земли, не- 
удобнфе можно поняшь, какЪ и самую си- 
лу. ВсБ Философы кажутся бышь согласны 
вЪ шомЪ, чпю скоросшь, сЪ коею падаю- 
щля шла начинаюшЪ двигашься, есть со- 
вс5мЪ нихаховая: но для чего, когда под* 
держиваешся шло стремящееся упасшв, пю- 
гда испытываемЪ сопротивлене, каковаго 
не испытываемЪ во всякомЪ другомЪ раз» 
ум$, кромБ вертихкальнаго? (ле 1епз уегиса 3 
МожетЪ бышь скажутЪ , чшо вЪ перьвыхЬ 
минутахЪ скорость) сЪ каковою шло стре- 
мишся кЪ паден1ю, умножаешся и оканчивает- 
ся: напротивЪ во всякомЪ другомЪ смыса 
остается она всегда нихахова; ибо ш$ло 
имфетЪ стремлен1е кЪ движентю вЪ одномЪ 
покмо вертикальномЪ разум$. Правда, мож- 
но чрезЪ с1е показашь, для чего шяжелое. шло 
поддерживаемое падаетЪ, когда оставляет- 
ся самому себЪ; но ие льзя изЪязнить шо- 
Го, 
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то, для чего не можно держашь его безЪ 
усия: 'ибо скоросшь конечная, которую 
п’Вло должно получить вВЪ минушы , имЪю- 
щия послЪдовашь за перьвою минутшою па- 
денмя, не имфешЪ еще быпия вЪ перьвую 
оную минуту, когда поддерживаешся пуб ло, 
почему оная не можешЪ произвесши ника- 
кого сопротивления. СкажушЪ еще, что 
скоросшь, сЪ коею шяжелыя шла стремяп!- 
ся кЪ паденйю вЪ перьвую минущу , не со- 
зсВмЪ есшь никакова ‚ но токмо весьма ма 
лая? ИЗзЪ сего выдетЪ другая трудность: 
ибо по положентюо, обще допущенному Фи- 
лософами, дВисшве шяжесши есть безире- 
рывно, и каждую минушу сшремишся ват- 
ящь шФлу шу же скорость, какЪ и вЪ перь- 
вой минуш$; и шакЪ с1я скоросиь, еже- 
либЪ была конечная вЪ перьвую минуту, 
шобЪ была напрошивЪ безконечна по окон- 
чанти времени конечнаго$ чшо есшь прошив- 
но наблюден1ямЪ. Сю проблему рЭшишь 
оставляем мы МеханическимЪ Филосо- 
фамЪ. | 


ей 
Ч ст роном$я, 


Астроном!я непосредсшвенно должна 
слЪдоватшь за Механикою, какЪ извфсшн?и- 
шая изЪ вс$хЪ часпей Физики. Она имБ- 
етЬ 46$ отрасли: познане небесвыхЪ 
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явленй, Которое особенно называется 
Астрономею, ионыхЪ явлен!й изЪяснене, 
что называешся Физическая Астроном1я. 
Ежели ‘какое значе досшойно описы- 
вашь мешодомЪ изобрЪи'ателей, или по край- 
ней мВр$ шФмЪф, коему они могли слЪдо- 
вать, то оное конечно есть Астрономия, 
Ничего можешь н3зшЪ толь удовлешвори- 
пельнаго для разума человческаго, какЪ ви. 
дЪть, чрезЪ кавля набаюден1я, изыскав!я, 
соединения и счеты, люди познали движе» 
нЕ обитаемаго ими шара, и движене дру- 
гихЪ шфлЪ изЪ нашей планевной сисше-. 
мы. И такЪ наилучиий способЪ писашь 
начатки Астшрономти, есшь полагашь, еже- 
ли можно шакЪ сказать, чпю АсшрономЪ 
еспть человЪкЪ, какЪ бы сЪ облак_вЪ упад- 
пий и уединенно на земли живущ , ко- 
ему натура подаешЪ долговременную жизнь, 
дабы онЪ познадЪ о явлентяхЪ  небз- 
сныхьЬ все, чпю можно} ошкрытшь наблюде- 


н1юмЪ, и чшобы онЪф ИритомЪ имфлЪ зна- 


не Геомешрическое, нужное кЪ выведен!ю 
слВдемвй изЪ оныхЪ явлений. Сей мепюдЪ 
кромф шфхХЪ выгодЪ, кои самЪ по себЪ им$- 
етЪ, можешЪ еще доставишь наблюдения 
Философичесмя обЪФ отшкрылинхЪ - разума 
человЪфческаго, и о способБ, коимЪ поступа* 
етЪ онЪ вЪ своихЪ изысканяхЪ. РазумЬ 
ФидлософовЪ, вЪ семЪ случа, мало различ- 

ный 
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ный отЪ разума другихЪ людей, побужда- 
етЪ ихЪ, чшобЪ они` вЪ яваентяхЪ, наблю- 
даемыхЪ ими, сперьва не искали ни едино- 
образносши , ниже, закона. Ежели начнушЪ 
они усмашривашь какой нибудь ходЪ поря- 
дочной, тошчасЪ воображающЪ, что оной 
самой совершенной и самой проспой$ но. 
дальнфишее наблюдене скоро выводитЪ ихЪ 
изЪ обмана, и часшо вдругЬ приводИишЬ 
ихЪ кЪ прежнему мн$нию, НаконецЪ из- 
слЪдован1е домовремениое, безпрерывное ‘и 
изЪяое отЪФ предувФрен1й и сисшемы , по- 
ставляетЪ ихЪ вЪ границахЪ празды, и 
научаетЪ ихЪ, чшо законЪ явленци обыкно- 
венно не столько мало сложенЪ есть. чшобЪ 
примфтишь его вдруг>, и шакже не сшоль- 
ко неправиленЪ есшь, сколько думать м-- 
жно$ научаешЪ ‚ чшо какЪ всякое 4®йстые 
ПроисходитЪ ошЪ сшеченя многихЪ при- 
чинЪ: по способЪ ЖЬйсшвя каждой изЪ 
нихЪ есть проеной, но слБдстве соеди» 
неннаго ихЪ дисшвтя есть смфшенное, хо- 
шя и порядочное , и все состоишЪ вЪ шомЪ, 
чшобЪ оное сл$5дс716%е разрЪшишь и разо- 
брашь различныя его часпи. ИзЪ многихЬ 
примФровЪ, каке можно привесии на сте, 
примфрЪ движен1я планешЪ , есшь одинЪ 
изЪ удивишельныхЪ, Едва усмошр$ли, что 
пчанешы движутся кругомЪ, какЪ стали 
утверждать, чшо они описывающЪ круги 
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совершенные сЪ одинаковымЪ движентемЪ;. 
сперьва около земли, пошомЪ около солнца, 
какЪ своего ценшра. Но какЪ вскорЪ посл 
итого наблюден1е показало, что планешы 
иногда больше, а иногда меньше отдалены 
бывающЪ ошЪ солнца, пю перенесли ихЪ 
ошБЬ ценшра онаго круговЪ, но ие перем$- 
иили ничего ни ВЪ разсужденци фигуры 
циркулярной, ни ВЪ разсужден!и одинаково- 
сши'движентя. ПопомЪ примЗчено, что круги 
не суть ни циркулярные,‘ ниже описыва= 
емые одинаково, и пошому дали имЪ фи- 
РУРУ Ралипсическую › просшфишую изЪ 
овальныхЪ фигурЪ, какя мы знаемЪ; на- 
конецЪ узидфли, что стя фигура не всему 
еще соопвБшстивовала$ что многтя изЪ пла- 
ненЪ, какЪ по между прочими СапгурнЪ у 
ЮпишерЪ и Луна не шочно наблюдающЬ ее 
вЪ своемЪ шечени: и шакЪ старались ош- 
крыть законЪ ихЪ неравенсшвЪ , и вЪ семЪ 
великомЪ иредмегш$ ученые упражняющся 
‘нынЪ. | ь 
Й такЪ иачашки Астроном1и ,› сложен- 
ные по методу изобрЪташелей, и сходствен- 
но сЪ предлагаемымЪ нами планомЪ, мо- 
гутЪ показать, какимЪ образомБ ошЪ по- 
ложенй самыхЪ просшфишихЪ люди сперь- 
ва заключали о яваентяхЪ} пошомЪ какимЪ 
образомЪ положен]я оныя поправили спюль- 
хо, сколько извфсшифе стали бышь  явде- 
` мя} 
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ня; и наконецЪ какимЪ образомЪ Астро- 
номЁя нечувсшвительно пришла вЪ шакое со* 
вершенсшво, вЪ какомЪ видимЪ ее. 

Но ежели Астроном!я есть одно `изЪ 
знаний, дфлающихЪ чесшь разуму человЪче- 
скому, шо Физическая Асшроном1я есть одно 
изЪ шфхХЪ, кои наибольме дфлаюшЪ чесши 
нынфшией Философли. Изыскан!е причинЪ 
небесныхЪ явлений, вЪ коемЪ нынБ пюль 
иного успфвающЪ, впрочемЪ не есть, без- 
плодное умозрфне, и достоинство онаго 
оцБняется по величеству предмеша и труд- 
ности понящь 6го. ^ Се изыскавше должно 
еще весьма много помогать скорому уси$ху 
_Асшрономия собспвенио называемой$ ибо 
можно даскать себя найдемемЪ подлии- 
ныхЪ причинЪ движеня планешЪъ шогда 
уже, когда чрезЪ изчислене назначены 6у- 
душЪ дЪИисшвя, могушия произойти ошЪ 
оныхЪ причинЪ, и когда будешЪ доказано, 
что с1и дЪисшвя согласны сЪ дЪисшыями 
ошкрышыми набаюленемЪ. Но соединене 
сихЪ причинЪ люль велико, чшо много еще 
ихЬ неошкрытшыхЪ остаенся$ слБдоващель- 
но какЪ скоро познаемЪ оныхЪ начало ‚ то 
Геомешрическтя заключеня, выведенныя изЪ 
того. въ скоромЪ времени засшавяшф насЪЬ 
примфчашь, и какЪ бы предсказывать со- 
кровенныя и Уб5гающия отЪ нас явле- < 
я, кои можетЪ шребовааи бы долговремён. 

М; нага 
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маго шруда, дабы познашь , разобрать и 
утвердить ихЪ чрезЪ одно наблюденге. 
ВЪ разсужден!и сего-пункша сочинения 
древнихЪ почти ничего не помогали Филосо 
фамЪ бывшимЪ послЪ. И с‹1е или потому, 
чпю древнимЪ не столько извфстны были 
небесныя явлен1я, чпобЪ предпряшь они 
могли ‘изфясняшь ихЪ подробно; или по- 
июму ,‚ чпо Физика ихЪ соспюяла больше 
вЪ изыскан!и дЪИсший , нежели вЪ изы- 
скан!и причинЪ; или ыаконецЪ потому, 
что вЪ знантяхЪ Физико-МашематическихЪ 
ие имфли симолько успфховЪ , чтобЪ вЪ со*. 
стпоян!и бышь`, движентя шФдЪ небесныхЪ 
привести КЪ законамЪ "Механики. Правда, 
чо разаичныя положентя, вымышленныяошЪ 
нынфшнихЪ кЪ изЪяснению сисшемы св$- 
а, выдуманы уже были прежде ошЪ древ- 
нихЪ; и неудивишельно с1е покажешся, 
есптьли разсудимБ , чио вЪ семЪ родЪ вЪро- 
ятныя или правдоподобныя положения 
естественно предспиавляются разуму, тшакЪ 
чпю соединен1я общихЪ поняп1й должны 
‘бышь скоро Познаны, и чрезЪ принужден- 
ное нФкое обрэщене бышь посшавлены 
одно на мФфсшо другаго. Конечно по сей 
причин$ мы нынЪ вЪ ФизикЪ нашей не 
имфемЪ почши ни единаго общаго начала , 
коего бы выражен! , или по крайней мЪрЗ 
хорень его, не находился У древнихЪ, По 
о. сеи 
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сей же можетЪ причин® нынфшняя Филосо- 
флтя во многихЪ пункшахЪ подходишЪ кЪ 
мн$®и!ямЪ перваго вФка Филосодли: ибо, 
кажется , первое впечатлЪе природы но- 
даешЪ намЪ поняпия справедливыя, кои 
скоро помЪ остшавляемЪ мы или но неиз- 
вфотшносши ‚, или по любви кЪ новизнф и 
кЬ коимЪБ наконецЪ принуждены бываемЪ 
паки возвратиться. КакЪ бы шо ни было; 
чо древн!е думали о систем свфша, или 
по крайней мЪрЪ, чшо осталось изЪ ихЪ 
мнЪыи о ней, шо все толь сомнишельно 
и поаь худо доказано ‚ что не можно по- 
лучишь сущзго просвфщеня. Не находит- 
ся шутЪ овыхЪ подробностей крашкихЪ, 
точныхЪ и глубокихЪ ‚ кои суть дохаза- 
тельством® исшинны сисшемы, и кои 
ошЪ нБкошорыхЪ писателей называюшщся 
орудлемЪ оныя, ибо заклюзаюшЪ самыя 
понктя ий неоспоримыя доказательства. Ка: 
саешися ди чесши Коперникова но, чию нФко- 
нюрые древн1е Философы вФфрили быть дви- 
жентю земли, когда доказашельства ихЪ бы* 
ли не столько довольны, чтобЪ большая 
часть напротивЪ не вфриди бышь движе: 
нтю соднца} Касается ли‘ славы Невионо- 
вой шо, чшо ЭмпедокаЪ и друге имФли 
спранныя и’ недЪпыя мн5Ня о сисшем® 
притлженфя (отаунаноп), когда си мы$- 
ня лишены были доказашельствЪ, нужныхЪ 

кЪ 


кЪ йодпверждентю ихЪ? Напрасно одинЪ 
ученой человЪкЪ , приписывая древней Фи- 
лософ\и наши положеня и наши мн$®ня, 
разсудидЪ ошмщевашь несправедливое КЪ 
ней презр$и!е, каковаго исшинно ученые и 
д6брые люди никогда не ‘имфлизх Диссер- 
шация его (разсуждене) о шомЪ, кажешся, 
не дЗлаентЬ ни много обиды нынфшнимЪ, 
ни много чести древнимЪ, а шолько. самЪ 
писашель много шФмЪ порочишЪ свою уче- 
ность -и просвфщене (*), 
Картез!й, ФилоссфЪ оный, коему науки 
и разумЪ человфческ1й шоль много обязаны, 
коего самыя погр5шносши были выше его 
вфка, и весьма долгое время выше и на- 
шего › подлинно есшь первый , который о 
систем$ свфша писалБ сЪ нЗкоторымЪ шща- 
немЪ и просшрансшвомЪ. ВЪ шо время, 
когда Астрономическия наблюдентя, Меха- 
ника и Геометрая, были еще весьма несовер- 
шенны , выдумалЪ онЪ, для изЪяснения 
_планешЪ , разумную и славную систему о. 
круговерченти - (4ез {ош Шопз). Тонкая маше- 
ря, говорилЪ сей ФилософЪ , движешся 
кругомЪ около солнца; и по сему движе- 
ню имфешЬ она силу схлоняющую хьЬ 
центру по сей силЪ всБ части жидкаго 
| тБла 


{*) У016$ 1ез ппетоне$ 4е № Асаденю 4е БеЦез Ченгез, 
Тот, 18, раз. 97. 
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т$фла, в5 вихрь поднятаго, стремятся къ 
удалению ошЪ солнца; почему должны они. 
планешамЪ давашь стремлен1е кЪ сему свЗ- 
шилу, шь е. вЪ разумБ прошивномЪ управ“ 
лено силы, скловяющей хБ центру ; по 
той же причинф ‚, хахБ и жидкая матг- 
рая шиянепуБ. сЪ сверьху на низЪ, и сщтре- 
мишся шфла, погружаемыя вЪ ней, двигать 
СЪ верьху на низЪ, и понуждаетЪ ихЪ 
шуда дфйсшвишельно ‚ есшьли они сверьху 
иа низЪ стшремяшся СЪ меньшею силою у 

нежели она. Древняя и нынфшияя Фило- 
софля можешЪ ничего не выдумала толь 
просшаго по видимому и шоль есшесшвен- 
наго, какЪ се положеме. Но естьли преж- 
де испышаня покззываешся оно согласным 
сЪ знатн5йшею частая явлений , пю по- 
_ Дробносши и глубокое испытан сихВ са- 
мыхЪ явлен1й шошчасЪ показываюшЪ , чшо 
положен1е оное не можешЪ быть ‘твердо $ 
для сего-то НевшонЪ принужденЪ былЪ” 
вместо онаго употребить условное положе- 
не всеобщаго притяжентя, копюрое на перь- 
в0й взглядЪ хошя и не сшолв прельети- 
тельно ‚ но по чудному сходсшву своему сЪ 
наблюдентями Астрономическими почпи 
‚престало уже быть положенемЪ условнымЪ. 
Между разными предположениями, . 
‚ кактя можемЪ мы вообразишвь для изЪ- 
ясненя какого либо дфИисшия,  досшой- 
нЪй- 
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нфиция нашего испытан!я суть шф, кои 
по природ своей подаюшЪ намЪ непогр$- 
шичельныя средства увфритиься о справедли- 
возии ихЪ. Сисшема о притяжещи (зтам- 
1аНоп) есть изЪ того числа, и потому за- 
служиваешЪ внимане ФилософовЪ. Не дая 
чего бояться здФсь шого злоупотреблеятя 
вЪ счешВ и Геометшри ‚ коему Физики везь- 
ма часто подпадали, защищая или опровер- 
гая условныя положентя. Когда подожимЪ, 
чтпо планешы движуюшся, или вЪ пустомЪ 
мБСтБ , или по крайнфи м$рВ вЪ разсшоя- 
ни, не дфлающемЪ сопрошивлен1я. имЪ, и 
_ когда познаем силы, чрезЪ кои дД®Иству- 
юшЪ они’одна надЪ другой: по с1е будешЪ 
проблема прямо Машемаи!ическая, ежели 
опредфляшь явлен1я, коимЪ надзхежишЪ оптЪБ: 
нихЪ произойши. И шакЪ имфемЪ шу рЪд- 
кую выгоду, что можемЪ судить непре- 
м5няемо' о систем Невтоновой’, и сю 
выгоду должны СЪ усердаемЪ принять. 
Жела:иельно, чтобЪ всЪ вопросы Физики 
могли бышь толь неоспоримо рЬшены. И 
такЬ систему о притяжени не можно 
почишать за истинную , прежде нежели 
узЪрены будемЪ чрезЪ шочныя исчисленя, 
чо она вЗрно соошвфтсшвуетЪ явлентямЪ; 
иначе положене Невтоново не заслуживало 
бы никакого превосходсшва надЪ положен1- 
‹ емЪ`о круговерчен!и ‚ чрезЪ которое хошя 
и 
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и изЪъясняются многтя обстоятельства дви- 
жен!я планешЪ, но шоль несовершенным В 
и такЪ сказашь слабымЪ образомЪ,  чпю 
ежели бы явлен!я были инаковы , нежели 
суть, всегдабЪ можно было шакже изЪ- 
яснять ихЪ часпо столько же хорошо, а 
иногда и ‘лучше. Сисшема о пришяжени 
удалена ошЪ подобнаго обмана; одно на- 
блю ден1е можешЪ показало бы несправедли- 
восшь вЪ исчисленти, потрясло бы все строе- 
не, и щеорю Невшонову отослало бы кЪ 
классу шоль многихЪ другихЪ, порожден- 
ныхЪ  воображенемЪ и опроверженныхЪ 
разрфшен1емЪ (Апа|у{е). 

Согдасле, примфченное между оба 
явленями. и счешами, основанными наси- 
сшем$ пришяжентя, согласле , кошорое по 
всякой день болФе и болФе доказываешся , 
побуждаещЪ ФилософовЪ кЪ одобрен!ю оной . 
сисшемы. Доказательства на с1е находят 
ся весьма во многихЪ сочинен1яхЪ, и со- 
кращентю сихЪ доказашельствЪ надаежитЪ 
быть вЪ пначашкахЪ Философти. ЧрезЪ 
подобное испытшанте, чрезЪ исправное разрЪ- 
шене дФисшый надлежишЪ судить Филосо- 
‚ф1ю Невиюнову, а не по МетафизическимЪ 
`умствовантямЪ, мало способствующимЪ какЪ 
кЪ опровержен!ю положения, шакЪ и кЪ 
ушверждентю онаго. КакЪ не можемЪ мы 
здесь войши вЪ шакую подробносшь, шо 

изЪ- 


=. 


изЪяснимЪ Шолько шо, чпю вообще, пб 
инн!ю нашему, должно думашь о сисше- 
мВ притяжефя, о ея употреблентяхЪ, и 
0 пространств данномЬ ей, болыне или 
мень:ие великомЪ. - 
Наблюден!я Астрономическ]я доказы* 
ваюшЪ, чио планешы движутся, или вЪ 
пуспомЪ м5БстБ, или вЪ срединф весьма 
РВдной, или наконецЪ, по мн$н!ю`нФколо- 
РыХЪ ФилософовЪ , вЪ срединЪ весьма’ ча- 
стой , недВлающей сопрошиваеня (что 
однако весьма шрудно понять): но какЪ 
кию ни  разсуждаетЪ о свойсшвЪ пой сре- 
дины, вЪ коей планеёшы движутся, по 
крайней ‘мФрБ чрезЪ наблюден!е известна 
пю., что они имфюшЪ стремлене кЪ солн- 
цу. И такЪ пришяжёне или сшремишель“ 
ность планещь кЪ солнцу, какаябЪ У 
причина ни была, должно почитащь за дЪй- 
стве доказанное, или иначё ничего нфиЪ 
доказаннаго вЪ Физик. НИритяженве пада“ 
нётЪ вторыхЪ, или’ спушниковЪ кЪ на- 
чальнымЪ ихЪ планешамЪ, есшь другое 
произшествзе явное и доказанное шфми же 
причинами и дЪйсшвями. Доказательсийва. 
( притяжени начальныхЪ планешЪ кЪ ихЪ 
спушникамЪ не толь вЪввликомЪ чисаЪ 
находяшся, однако довольны заставить 
насЪ признашь оное притяжене. Яваеня 
прилива и отлива морскаго, а наипаче явлё* 
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н1я равноденсшв!я». голь согласныя сЪ набаю- 
дентями, неоспоримо доказываюшЪ, чшюо 
земля сшремишся кЪ лунЪ. По крайней. мЪ- 
РЪ дДоселЪ не имфемЪ мы еще подобныхЪ 
опытовЪ дая другихЪ спушниковЪ: но изЪ 
единаго сходсшва не можно ли заключить, 
чо дЪИисшве между ‘планешами и ихЪ 
спутниками есшь взаимное? Подлинно, въ 
Физик$ сей способЪ разсуждения можешЪ 
употребленЪ бышь кЪ заключешямЪ иногда 
излишне общимЪ: но кажешся, надлежитЪ 
или совеФмЪ неё принимать сходсшва онаго, 
_ иди все здЪсь застшавляешЪ насЪ упо- 
шреблять его. 

Ежели дФисшве между каждою  плане- 
тою и ея спутниками есть взаимное, то 
неё меньше взаимное оно есть и между пла- 
нешами начальными. Кром причинЬ, вы- 
водимыхЪ изЪ сходства (апаоре), кои по- 
длинно здФсь меньше имфЮшШЪ силы, че- 
жели въ помянушомЪ нами случаВ, однако 
имфюпЪ еще оную$ кромБ’сихЪ причинЪ, 
говорю, извфетно , чшо СатурнЪ вЪ своемЪ 
движении  испышываетЪ чувсшвительныя 
перемфны; и весьма вЪроятно, чшо ЮпишерЪ 
есть ‘Главною причиною оныхЪ  перемфиЪ, 
Правда, одно время’ можешЪ совершенно 
просвфтишь насЪ вЪ разсужденти сего; ибо 
Геометры и Астрономы не имВюшЪ еще ни 
_ набаюден!й довольно совершенныхЪ о дви- 
Часть 1 Н 
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женяхЪ Сатурна, ниже довольно исправ- 
ной Феорги (умозр5н!я) о безпорядкахЪ, при- 
чиняемыхЪ ему ош Юпишера: однако при- 
ифчашельно, что ЮпишерЪ , копюрый не- 
сравненно больше всфХхЪ другихЪ планел!Ъ, 
много по крайней мЪрЪ входишЪ вЪ при- 
чину оныхЪ безпорядковЪ. Мы говоримЪ 
много, а ве совсЪфмЪ: ибо кромБ шой при“ 
чины , о коей скоро будемЪ говоришь, дЪи- 
спе пяти спушниковЪ` Сатурна но 
еше произвести нЪкошорой непорядокЪ вЪ 
сей планешВ; и можешЪ надобно будешЪ 
помьинаящь и о дВИсшыи спутшниковЪ, ко. 
гда совершенно и СЪ шочноспию хотимЪ 
опредфлить . всВ неравенства’ движения Са- 
щурна, и также неравенсшва питера» 

Ежели спушники ДЪйсшвующЪ _надЪ 
планетами начальными, и с1и планеты дЪи* 
сшвуюшЪ одна надЪ ДРУгою ‚ ШО дЗиству- 
юшЪ они также и надЪ солвцемЪ. СлЪдз 
стве сле довольно есшесшвенно; но доселвВ 
не имфемЪ мы еще произшесшвий кЪ дока- 
заню справедливосши онаго. 

Самое надежное средсшво рБшишь сей во- 
просЪ, есть изса5 довашь неравенства Сатур- 
на: ибо доказано, что естьли ЮпишерЪ и Са- 
пурнЪ дФисшвуюшЪЬ” надЪ солнцемЪ, шо изЪБ 
сего дЪйсшв!я ‘должно произойши особенной 
перемфн$ вЪ мнимомЪ движен!и Сашурна ра- 
ди Чи До АсшрономевЪ и изы- 

‚ ски- 
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‚ скивать, бываешЪ ли с1я перемФна, и ша- 
кова ли она, каковою ееоргя представляешЪ ее. . 
ИзЪ сего можно усмошрфть, кактя суть 
разныя степени извфсиносши нашей о си- 
стем5 привлечетя, и какой видЪ или 
пни наблюдаюшЪ ди спепени, Се то- 
же, как бы ко похот$лЬ генеральную 
систему о йривлечени ш®аЪ. небесныхЪ 
перенести кЪ привлечено шФлЪ земныхъ, 
или подлувныхЪ. ВоперьвыхЬ мы слтда- 
емЪ примфчан1 , что с1е привлечен или 
всеобщее пришяжене не столь подробно по- 
казываештся во вс®хЪ часшяхЪ матери, окру- 
жаюкщей насЪф , нежели ‚ такЪ свазашь, во 
всЪхЬ обще шарахБу составляющих Ь сиси!е- 
му свфтша. Еще также сдълземЪ прим5- 
чан! з чию оно псказываелея ЕЪ ифкомо- 
РЫ&Ъ изЪ шФлЬ вземвыхЬ больше, нежели 
ВЪ другихЪ ; что ово эд®сь кажется дЪй- 
стпровашь чрезЪ побуждение, а памЬ по Ме- 
ханикЪ неизвфстной; здЪсь. по, закову , 
а шамЪ по другому. НаконецЬ чЪмЪ бодРе 
будемЪ распросигранягиь Гранины. пришяже- 
ня, тбмЪ‘болфе дфисивя его покажутся 
намЪ разными, и шЪмЪ болфе вайдемЪ его 
пемнымЪ, и какЪ бы ‘нелБнымЪ` вЪ явлен! 
яхЪ, кои ошЪ него’ происходят, или кои 
мы приписываемЪ ему. И акЪ должны 
мы бышь весьма осторожны вЪ разсужк дения 
‘помянупюго распространен1я , равно какЪ и 
Н 2 ВЬ . 
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вЪ разсужден!и свойсшва силы, производя- 
щей пришяжене планешЪ. Только должны 
признашьея ‚ что дФИсшвя оной силы не 
могли еще приведены бышь ни кЪединому 
ИЗЪ извфсшныхЪ законовЪ Механики. Да 
не заключаемЪ натуру вЪ ш$5еныя границы 
нашего разума; но напрошивЪ да изслЪ ды 
ваемЪ довольно поняние наше о машер!и, 
дабы чрезЪ пою оспюрожвымЪ быть вЪ свой- 
сшвахЪ , кой приписываемЪ ей, или отри- 
цаемЪ; да не подражаемЪ многимЪ нынфш= 
нимЪ ФилософамЪ; кои находя будто под- 
линное сомнфне вЪ предметахЪ, касающих- 
ся до нихЪ, хошяшЪ, по видимому, изба- 
вить себя онаго сомифФинтя чрезЪ предвари- 
тельныя разсуждентя о вопросахЪ , мало до 

нихЪ принадлежащих Ъ. 
И пакЪ ВЪ разсужденти  привлечен1я 
два суть пункша,_вЪ коихЪ должно по- 
стуйать сЪ великимЪ благоразум1емЪ: во- 
перьвыхЪ не должно весьма утшвердишельно 
_ФРоворишь о нашурЪ причины, ПРОИЗВОДЯЩЕЙ 
пришяжен!е планешЪ; второе, “не надлежишВ 
легкомысленно оную силу отЪ плЪ небе» 
сныхЪ переносить кЪ шФламЪ, окружающимЪ 
насЪ. СЪ одной стороны доселЪ не мо- 
тли привлечен1е вывести изЪ другихЪ изв$- 
стныхЪ законовЪ натуры, а ‘особливо изЪ 
законовЪ побужденя шФлЪ жидкихЪ; СсЬ 
ФРУГоЙ стороны шрудно поняшь, какимЪ 
об- 
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образомЪ два шФла, посшавленныя вЪ пу- 
стомЪ м$сшФ, дЪИисшвуюшЪ одно надЪ друг 
гимЪ чрезЪ единое свое присушстве. Труд- 
носшь поняшь то еще умножается, когда 
разсуждаемЪ о закон$ ‚ по коему привлече- 
не дЬйствуешЪ. Небесныя ‘шФла взаимно 
привлекаюшЪ себя вЪ оборотномЪ смысаБ 
или рэзумф квадраша ихЪ разстоян!и, шее, 
вЪ двойномЪ разсшоян1и приваечене ихЪ 
бываешЪ ВЪ чемверо меньше, а вЪ шрой- 
-номЪ разсшояни вЪ девятшеро меньше, и 
такЪ далЪе; вогдаже одно присутствье 
шлЪ довольно кЪ произведентю ихЪ.привле- 
чен!1я , шо для чего: с1е привлечен е не оди- 
ваково бываешЪ во всякомЪ, какое бы ни 
было, разстояви? ДЪФисшые свфта и 
вообще мног1я другя подобныя дФИсния 
суть подлинно вЪ оборошномЪ смысл? квад». 
раша- разсшоян!я , равно какЪ и дЪисшве 
привлечен1я. Но. дЪиспиме свфша, по види- 
мому, производишся чрезЪ малыя шФаа 
выпущенныя ошЪ св$тлаго. шБла;$ и какЪ 
число лучей, которые выходя изЪ центра, 
ударяющЪ вЪ шоже м$ло,. уменьшаешся по 
м5рВ, сколько шло удаляется : то иЗЬ 
сего явсшвуешЪ , что разсшояне должно 
уменьшать дЪйсшве свфща. ВЪ сисшем$ 
© пришяжен1и ничего подобнаго. не можно 
воображать, есшьли пришяжен!е не будемЪ 
приписывашь ДЪИисшв!ю жидкосии $ с1е по- 
3 до 
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ложенйе вЪ другомЪ разумф ине може !Ъ со- 
гласно бымь СЪ явлен1ями. ГосподинЪ Нев- 
понФ никсгда прямо не. изЪяснялся вЪ раз- 
суждени натуры притягательной силы, 
или попюму, чпию убфжденЪ былЪ помяну- 
шыми, или нфкошорыми другими причина“ 
ми, или хош$лЪ пощадить основательный 
или неосновашельныя разсуждентя Филосо- 
фовЪ своего времени о вужности побужде- 
н1я кЪ произведению движентя тФлЪ. ОнЪ 
не ошрицаешЪ , чшобЪ оная сила ке могла 
бышь дфИисшыемЪ побуждения, и сттараёие 
ся также шо доказать: во мысли свои 
предлагаетЪ пюль несояершеннымЪ и сомни- 
шельнымЪ образомЪ ‚ чию трудно думать › 
чтобы сей велик! ФилософЪ могЪ доволенЪ 
быть ими. Не смошря на всЪ скрытые его 
пупи, читая можно усматривать, чшо онЪ 
весьма склоненЪ былЪ притягатшельную си- 
лу почитать за перьвое начало и за перь- 
вой законЪ природы. СЪ одной СПОРОНЫ 
допускаешЪ онЪ прищяжен! вззимвое ме- 
жду тт лами, и ся взаимность кажешся пред- 
: о 
полагать , чшо пришяжене есть свойство 
варянное матери; СЪ другой сторовы д®- 
лает примЪфчане, что притяженте пропор® 
‘зонально есть количеству матери ш?БаЪ, 
и что’оно происходий!Ъ ошЪ причины Про- 
ницающей Влах и что напротивЪ  побуж- 
_деые пропоршонально есшь количеству по- 
верь- 
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верьхности, НаконецЪ вЪ разсужденти сего 
Невиюновы мысли совершенно ‘ошкрываетЪ 
по, что онЪ согласился напечашать во вто- 
ромЪ издан1и своихЪ началЪ славное шо 
предислове , вЪ коемЪ Г. Коше, ученикЪ 
его, ясно сказалЪ, что привлечеше есть 
свойство поль есшесшвенное машери, какЪ 
непроницашельностшь и просшрансинво. Се 
изречене кажется намЪ весьма глупо’и без- 
разсудно, какому впрочемЪ кшо ни слфдуетЪ 
миЪнго о натур® пришягательной силы: 
ибо. я сила моглабЪ бышь начальнымЪ 
свойствомЪ и общимЪ началомЪ движен!я 
вВЪ натур, не будучи естествзеннымЪь 
свойсшвомЪ матери. КакЪ скоро понимаемЪ 
иы шЪФло, шакЪ скоро понимаемЪ его рас- 
простертымЪ, непроницашельнымЪ ›, раздЪ- 
лимымЪ и движимымЪ ; но не понимаемЪ 
притомЪ, чшобЪ оно дЪИисшвовало надЪ 
другимЪ шФломЪ. Притяжене шакое, какЪ 
понимаюшЪ защишники его, не можешь 
_имфшь причиною ‚, кромЪ единой воли Выш- 

няго Сущесшва, благоволившаго, дабы пила 
дисшьовали одно надЪ другимЪ какЪ вЪ 
разсшсян!ги, шакЪ и вЪ прикосновенности. 
КакЪ бы но ни было, ежели ‘совсф$мЪ 

не возможно пришягашельную силу привести 
КЪ законамЪ побужденя, шо однЪ яваеня 
могушЪ увфрить насЪ о Ат оной сиды. 
Ежели бы изЪ шЪФхЪ явлевй ‚, кои мы зна- 
Н 4 емЪ, 
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_емЪ, или кои ошкроемЪ посл, были н$-. 
копюрыя прошивныя пришяжентю, шобЬ Гео- 
мешры наши больше смушились, а Мета- 
физики  шЪмЪ большебЪ довольны были: 
но ежели бы они сшади защищать притая- ` 
тательную силу, шо надлежало бы допу- 
стить.ее, хотябЪ не имЪли чист фишаго по- 
нянця о шой силЪ , чрезЪ копюрую пла 
взаимно привлекают Ъ себя, нежели чрезЪ 
которую ударяются одно обЪ другое. ВЪ 
самомЪ дЪлЪ, имфемЪ ли мы ясное поняше 
‘© побудительной силЪ шФ®аЪ? Хошя и` до- 
вазано, что часть матери, поставленная 
вЪ. движен!з , должна сообщить часшь сего 
дзижентя другой часши машер1и: но можно 
ли ясно понять ту сокровзнную силу, чрезЪ 
копюрую ‘движен1е переходитЪ ошЪ одного 
ла кЪ другому? Яваеня доказываютЪ 
намЪ быпие машерми, ни мало’ не насщавляя 
иасЪ о природЪ ея; шЪ же явлещя показы- 
ваютЪ намЪ силы дЪФиствующия надЪ нею, 
но не показываюшЪ природы оныхБЬ сил. 
Начало пришяжентя ‘просширать даже 
до иЪФаЪ, окружающихЪ насЪ, есть еще 
чизкой пунктЪ, вЪ кэемЪ Философы должен- 
сшвующЪ бышрьо осторожны. ° ВоперьзыхЪ 
способЪ. коимЪ чрезЪ послЪднее оное при- 
тяжене изЪясняются мномя яваевйя, не. 
столь корошокЪ, какЪ шошЪ, коимЪ по 
пюму же началу изЪясняющся явлен1я Астро- 
о: 
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номическ1я. Второе, притяженя, какЪ 
магнишныя, шакЪ и электрическия, кажут- 
ся быть дЪйствемЪ невидимой жидкосши, 
и должны наводить намЪ сомнфне ‚, шакая 
жидкость нё причиною ли есшь и дРУугихЪ 
также притяжени ,; примфчаемыхЪ между 
земными шФлами. Трепие, опьшшЪ неоспо- 
римо доказываетЪ, чшо пришягашельная си- 
ла между тЪФлами земными должна имфть 
друге. законы ошЪ законовЪ пришяженя 
планешнаго, и с1е, можешЪ, причиною есшь 
хамь сомнфФвашься о дВисшвительномЪ бы- 
пли ея: ибо несродно думать, чтобЪ за- 
конЪ пришяженя (ёсшьли сей. законЪ есть 
перьзое начало) не былЪ одинаковЪ и необхо- 
димо пошЪ же по вс$мЪ часшямЪ машер!и. 
Правда, нфкоторые Философы выдумали пз- 
к1е законы пришяжентя, кои кажушся за- 
каючать ‘вВЪ себ законЪ ш$ФлЪ небесныхЪ, 
и законЪ предполагаемый между тшЪлами 
земными ‚, окружающими насЪ. Но кромб 
июго, что оные законы не имфютЪ просто- 
шы , могущей подтвердить ихЪ, они не- 
способны шакже согласишь вс явленйя: 
ибо по симЪ законамЪ пришяжению. надле- 
жалобЪ быть почши безконечно великому 
вЪ прикосновенности шфаЪ; шакЪ шяже- 
сти шФдЪ, касающихся поверьхности .зе- 
мли , надлежалобЪ весьма различной: бышь 
ошЪ щяжесши шфлЪ, н$сколько удаленныхЪ 

Н 5 | ощЪ 
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отЪ нея, чо прошивно наблюдентямЪ, 
Почему неё скоро мы доджны полагать 
свое разсуждене о нашур$ и о самомЪ 
бып!и пришягашельной силы между шБ- 
лами земными, Система свФша подаешЪ 
намЪ’ причину правильно сомнфвашься, чпю 
движен1я шЪлЪ, можешЪ, причиною им$- 
юшЪ неё одно’ побуждене ; се сомнфнте 
да умудришЪ насЪ, и мы да не поспфша- 
емф заключать, что пришяжене есть 
всесбщее начало ‚ пока явлентя не увЗряпТЪ. 
насЪ вЪ.помЪ. Правда, мы любимЪ иакЪ 
‚ свои ОшШкрыНИЯ, ‘шакЪ и полдожен!я дДЪ- 
лашь общими вЪ Философ1и $ сей способЪ 
умсшвован!я нравишся намЪ, потому. что 
ласкгетЪ наше шщеславье -и прмяшенЪ на- 
шей ‘лФиосши: но натура не обязана со- 
образоваться нашимЪ мыслямЪ. Пошщим- 
ся различать шо ‚„ чню находится около 
насЪ., а далЪе зрфн1е ‘наше да не просши- 
раемф безЪ довольной боязливости : иначе 
думая видфть дал5е, будемЪЬ видБть 
хуже ; оп дазенные предметы будушЪ все- 
гда неясны и пемны, да и ч$Ъ, кои 
подЪ ногами нашими, будушЪ уходить 
ошЪ насЪ. 

Мы сказали выше, что явлентя суть 
единое средство, по коему можно судить 
о. притяженти у; но когда не надлежишЪЬ 
дегковБрно заключать о сходешв$ ихЪЬ &Б 

| ниМЬ , 
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нимЪ, мо и должно также и скоро су- 
дашь, что они противны ему. Се д?й- 
спиме, которое, повидимому, какЪ бы про- 
и'иворфчи'аЪ систем о пришяженти, есть 
одно изЪ сильнфФишихЪ  доказашельствЪ 
пой же сибшемы ‚ когда только умФемЪ 
изслВ дывашь ›иИ разбирань причины, про- 
изводения его Сему представимЪ мы дна 
примфра: Философы согласны вЪ томЬ, 
чо прилдивЬ и ошливяЪ моря происходить 
наипаче озЪ дфистыя луны: но миЗнь!я 
ихЪ несогласны только вЪ тшомЪ, какимБ 
способомЪ с1е дЪИсшве производишЪ при- 
лизЪ и ошливЪ. ПослЪдовашели Картезтя 
миян!Р ‚ что луна проходя надЪ землею, 
давит Ъ жидкость, содержащуюся между ею 
и землею, и ошЪ сего давленя жидкости 
поднимаются воды. Правильно на пю воз- 
ражаюшЪ имЪ, чшо сему Давлентю, вместо 
пого, чтобЪ возвыша ть воды, надлежало бы 
унижать ихЪ. Но сони СЪ своей стороны 
возражающЪ посл довашелямЪ Невшона, что 
естьли бы притяженте луны на землю про- 
изводило прихивЪ и отлизЪ, по бы се 
пришяжен!е, возвьшая воды на мери лан , 
выше коего луна споишЬ , долженствовале 
унижашь ихЪ вЪ `пропивойбложенной 


части ногожде мери дтана: но по наблю де... 


н1ямЪ извЪсешно, чпю воды подиймающся 
равно; выше ли, ниже ли горизонта луна 
про- 
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проходишЪ вЪ мериманВ. Дэбы безЪ 
всякихЪ счешовЪ , просшо и удобопонятно 
ошв$шстшвовать можно было на с!е главное 
возражене Каршез1анф прошивЪ сисшемы 
о пришяжен!и, должны мы воперьвыхЪ о во- 
ображать , что земля есшь шЪло ошчасщи 
швердое и ошчасши жидкое, и луна им$- 
ешь пришяжене. на се шФло$- притомЪ 
‘надлежишЪ полагать , чпю частицы , изЪ 
коихЪ состоишЪ земля, стремяшся кЪ. сво- 
ему ценшру вЪ шо самое время, когда вае- 
комы ошЪ луны. ИзвфстНно ‚ что есшьди 
бы всЪ часши жидкосши, и части шара , 
покрываемаго ею, были сЪ равною силою 
привлекаемы и по ди рехщёямЪ паралельнымЪ: 
по бы луна не имФЪла дРугаго дИйсшвя , 
кромБ что Двигала бы, или бы на другое 
м5спо перзносила все шло шара и жидко- 
сши, не причиняя впрочемЪ никакого без- 
порядка вЪ заимномЪ сосшоян1и ихЪ 
частей. Но по законамЪ привлечения , ча- 
сши верьхней полусферы, т. е. копюрая 
ближе кЪ лунЪ, привлекаются сЪ большею 
силою, нежели ценшрЪ шара; и напрошивЪ 
чаши полусферы нижней  привлека- 
ются СЪ меньшею силою, _ИзЪ сего саЪ-_ 
дуетЪ ‚ чшо какЪ ценшрЪ шара движется 
дъйстыемЪ луны, по жидкость , которая 
_ покрываетЪ полусферу. верьхнюю, и ко» 
`порая .влечешся сильнЪе, должна двигаться | 
ско- 
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скорфе, нежели ценшрЪ $; напрошивЪ, какЪ 
жидкость нижней полусферы ‘влечешея 
меньше , нежели ценшрЪ шара, шо надле- 
жит ей и двигашься сЪ меньшеку скоро- 
спию $ надлежитЪ ей, такЪ сказашь, 6%: 
гашь сего центра, и удаляться ошЪ него 
СЪ силою почши равною‹ силБ жидкосши 
верьхней полусферы. И такЪ жидкость 
будешЪ поднимашься вЪ двухЪ пучктахЪ, 
прошивоположенныхЪ на линеЪ., чрезЪ ко- 
пюрую  проходишЪ луна, ВсЪ части сей 
жидкосши , есшьли можно шакЪ сказать , 
булутЪ сшекаться, дабы приближишься кЪ 
онымЪ пунктамЪ шфмЪ сЪ большею ско- 
роспию, чФмЪ ближе кЪ нимЪ будушЪ. 
СофизмЪ КаршезанЪ сосшоитЪ вЪ шомЪ 
ихЪ положен!и , будто бы возвышен!е водЪ. 
_морскихЪ происходишЪ отшЪ всецФлаго при» 
влечемя луны надЪ водами: ибо напро- 
тивЪ причиною его есшь одно различе 
какЪ онаго привлечен!я, шакЪ и шого при- 
влечентяжЪ , копюрбое луна дФлаешЪ надЪ 
ценшромЪ земли. 
Подобное тому и другое возражеше 
Каршез1анЪ о кругахЪ планешЪ., Ежели бы, 
говоряшЪ они, подлинно планены имли 


силу сшремленя кЪ солнцу, шо надаежа-_ 


-ло бы имЪ приближашься кЪ вему безпре- 
сшанно, и слЪ5довательно около сего свЪ- 
шила описывашь круги по линеб улитхо- 
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в0й, вм$сто линей кривыхЪ, кои паки 
входятЪ 6вЪ самихЪЬ себя. Но кто не 
видишЪ, чшо Движене планешЪ вЪ ихЪ. 
КРУГ составлено изЪ дзухЪ  другихЪ: 
изЪ движен!я, и. е. прямолинейнахго, по 
коему безпрестанно сштремяшея уйти, и 
изЪ движенгя спиемлентя кЪ солнцу, гко- 
порое перемфняешЪ прямолинейное оное дви- 
жене вЪ криволинейное, И всемчнутно 
содеркишЪ планешь ‘вЪ ихЬ кругЪ ? По 
первому движен!ю планеты сигремятися уда- 
лишься ошЪ солнца, а по впюрэму сшремяшся 
приближиться кЪ нему; когда же сила иерь 
ваго онаго движения больше, нежели си- 
ла вшораго движения, по надобно имЪ уда-_ 
ляться ошЪ солнца, не взирая на ихЬ 
пришяжене кЪ сему свфшилу. Одно исчи- 
слен1е можешЪ опред$лить в!Б случаи, ко- 
гда одна изЪ двухЪ сиадЪ прево‹ ходишЬ 
другую $ и с1е исчислене вЪ самомЪ дВа$ 
показываешЪ ‚ чшо когда планета вЪ из-. 
вфешномЪ разсшояни привлекается ошЪ 
солнца , шо она же должна вновь удадяшть® 
ся ошЪ него до нфкотораго пункта, дабы 

опять попюмЪ приближинься вЪ нему. 
Сти два примра довольно показыва» 
юшЪ Философу нюшБ менодЪ, коему онЪ 
долженЪ слФдовашь ‚, какЪ для опредФленая 
свойсшва силы. устремляклщей планеты одну 
кЪ другой, шакЪ и дая познания дЪистьй 
окыя 


оныя силы. Но довольно уже сказали мы 
о семЪ перьвомЪ и почши единомЪ пред“ 
ме В Физической Асшроном!и. 

(Ле разсужден!е окончимЪ мы наблюде- 
вемЪ , коего подлинно не можемЪ отри-. 
цать Ежели сЪ примфчанлемЪ изслФдуемЪ, 
чо по нЪсколькихЪ аБшахЪ сдфлано ошь 
искусныхЪ МашемашиковЪ вЪ разсужлени 
системы свфта, шо, кажется, надобно 
будешЪ признашься, чшо Асшрономя Фи- 
зическая нынФ больше одолжена Францу- 
замЪ , нежели другому какому народу. ВЪ 
ихЪ предиряшыхЪ трудзхЪ и сочинен!- 
яхЪ , предсшавленныхЪ ‘Европ, Невлюнова 
система впредЪ найдешЪ свои неоспоримыя 
и глубоктя доказательсшва. Хошя вЪ Ма- 
шемавик$ вс вещи впрочемЪ суть равны, 
однако каждой вЪкЪ долженЪ превосхо- 
дить свой. предшесшвуюний, ибо поль- 
зуясь просвфщенемЪ его, придасшЪЬ кЪ не- 
му ещечиюо нибудь: но не меньше справедли- 
вости ошдашв должно и шфмЪ, кои ум$- 
ютЪ пользоваться онымЪ просвЕщен1емЪ 
и больше распространяшь его. Ежели есшь 
такой случай, гдф народное предувФрене 
позволяешся, шо се бываетЪ, когда дЪло 
идешЪ” обЪ открыацяхЪ прямо Геометриче- 
скихЪ, коихЪ ни вещества, ‘ниже свой- 
сшва оспоришь ве можно, и коихЬ 
плодЪ ‘впрочемЪ принадлежит всему 
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И макЪ народЪ нашЪ, которой ученые ино- 
сшранцы, а можешЪ `и изЪ самыхЪ Фран-` 
цузовЪ н$фкошорые ‚ по видимому , ‘стара- 
юшся унизишь, несправедливо ли можетЪ 
присвоить себЪ то, что одинЪ писашель 
краснор®чивый и ФилосоФЪ сказалЪ о сво-` 
емЪ вЪкБ, который по многимЪ обстоя- 
шельсивамЪ подобенЪ былЪ нашему: Мес 
отша ари@ рмогез шеНога, {4 пойга диодие 
х$ чиахаат агни” её Маа5 иппиапда ройен$ 
аи; п, е. Не все у прежнихЪ было лучаце, 
и НШ вБкЪ оставидЪ своимЪ пошомкамЪ 
кЪ подражанмю н>Ъкопорыя науки и. дЪла 
похвалы досшойныяь 


18. 
Оптиха, 


Прежде нежели приступимЪ кЪ Физи- 
к, собственно взятой ‚дв часши есть 
сего’ зная, вЪ кои Машемашика толь. 
мнсго входишЪ, чпо нужно писашь обЪ 
нихЬ особливо. 

Перьвая часшь есшь Опшика, которая 
заключаетЪ ееортю свфша и законы зр®н1я. 
@еорля свфша и испытан свойсшвЪ его 
составдяюшЪ предмешЪ почши совсЗмЪ 
Машемашической. Не испытывая, ошЪ давле- 
н1и ли жидкосши распространяешся свфшЪ, 
или (что вфрояшнЪе) ошЪ испускания ма- 

лыхЬ 


ны“ 2$ = 

ых шВаЪ, пущенныхЪ изЪ свфшлаго, пла; 
не разсуждая о шрудносшяхЪ, принадлежа- 
щихЪ каждому изЪ сихЪ положешйи, о 
шрудностяхЪ толь великихЪ, чшо и самый 
велики НевпонЪ сомнЪвался, 75.40. ли есть 
с3ЗБТЬу не помышляя, говорю,‘ о всемЪ 
этюомЪ, довольно Философу примБчапть шри 
вещи: т, что свфшЪ изливаешся прямою 
линеею$ 2, преломляешся чрезЪ уголЪ рав- 
ный шому углу, чрезЪ которой одна ли- 
нея впадаетЪЬ вБ другую; 3. наконецЪ 
прерывается, проходя ошЪ одной средины 
вЪ йругую по н5конюрымЪ законамЪ, кои. 
опышомЪ удобно могушЪ. ошкрышы бьийЪ. 
Си шри начала посалужатЪ кЪ показантю 
шфхЪ законовЪ, коимЪ св5шЪ слБдуешЪ вЪ 
своемЪ преломлен1и на разныхЪ ‘поверьхно- 
стшяхЪ; кЪ показан!ю законовЪ прохожде- 
нтя его сквозь разныя средины, и шакже 
законовЪ различнаго преломления лучей, ошЪ 
коего происходитЪ разносшь цвфшовЪ, и 
между прочимЪ. шочное и матемашическое 
изЪяснен!е радуги. Удивишельно, что Фи- 
лософЪ поль хорошо знаешЪ причину чуд- 
наго сего явленгя, а не знаешЪ напропивЪ 
‘Причины ,` для чего падаешЪ камень: по се- 
му кажется, что  изсафдоване натуры 
ВДРУГЬ и ласкаёшЪ И гордость, 
и усмиряещЪ. 
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Кто будетЪ разсуждашь о способ, ко- 
имЪ вЪ Опшик$ доказываюшся разныя оныя 
свойсшва свфша, тому неудивительно по- 
кажешся, что славный слФиецЪ СондерсонЪ 
публично прошолковалЪ с1е знан!е, не имЪя 
никакого поняння, какимЪ образомЪ лучи 
свфша производящЪ зрфне. Сей слБпецЪ 
лучи почиталЪ за прямыя линеи, копорые 
дЪйствуя надЪ глазами ‚ производяшЪ дЪи- 
ствте почти осязантя, сЪ тшою разносиию , 
что осязанте дЪлается чрезЪ непосредсшвен- 
ное прикосновен1е, а зрфн!е производится 
чрезЪ дЪйсшые машер!и, поставленной меж- 
ду глазомЪ и шФломЪ свфшлымЪ, почши 
такЪ, какЪ слБпой посредсшвомЪ палки 
распознаешЪ шФ$ла удаленныя ошЪ него. Но 
симЪ предположевн1ям Ъ Оптшическия предложе- 
нгя для Сон дерсона были теореомами чисшой 
Геомешр!и, кои дохазывалЪ онБ. подобно , 
хакЪ ЕвхлидБ, и ВЪ коихЬ самымЪ дЪломЬ 
находишся ша же математическая ясность. 

Много шребуешся кЪ пюму, чшобЪ мо- 
жно было сю ясность упошребить вЪ пюй 
‘части Опшики, кошорая разсмашриваешьЬ 
законы зр$н!я. Надобно признаться, чшо_ 
ни мало недовольны разсужденйя Филосо- 
фовЪ о средствахЪ, чрезЪ кои глазЪ су- 
дишЪ о разсшоянми и видимой величинв 
предмешовЪ, о м5ст$ ‚ гдЪ видимЪ изобра» 
жене вЪ зеркалахЪ и сшеклахЪЬ кривыхЪ.. 

на- 


наконенЪ о величин самаго изображентя 
онаго: однако &1и вопросы принадлежашЬ 
кЪ ©еорми зрЗн1я, ВЪ коей не р$фшивЬ 
ихЬ, не можно ни мало успфшь. Фило- 
софЪ пиша о разныхЪ сихЪ предмещшахъЪ , 
долженЪ показашь, сколь многаго кЪ шому 
не достаетЪ , или лучше сказать, что все 
шутЪ надобно еще дЪлашь вно;зь; и, естьли 
можно. долженЪ означитшь средсшва кЪ луч- 
шему познанго о сей машери, толь: достой- 
ной любопытства, 

Что мы теперь сказали о ОпшикЗ , по 
же почши можемЪ сказать и о другемЪ 
сходномЪ сЪ нею знанти, ш. е, о Акусти- 
къ, или о @гори звуховЪ или тоноеЪ. 
Манемаягика подаетЪ намЪ способы кЪ исчи- 
слентю движенн громогласныхЪ струнЪ, 
разсуждая, сколь шуго онф нашянупы, сколь 
шолешы и длинны. Но какая причина 
тому, что н$Зкопорые аккорды производят 
вЪ насЪ увеселене и пмяшныя чувствуя? 
О семЪ мы не лучшее поняпие имфемЪ, 
какЪ.и во времена Пиеагора. Для удостов?ре- 
ня о неудоваетворитшельнасти причинЪ, 
предлагаемыхЪ на шо-, надлежитЪ только 
слегка спознашь вЪ семЪ родЪ быпияз'и 
пакЪ Акустика основываешся на одномЪ 
опышВ, и изЪ него одного должно выво- 
дить правила. ОдинЪ славный нынфшнй 
музыканшЪ показалЪ уже с1!ю дорогу, вы- 
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водя начальныя правила Гармонфи изЪ зву- 
чан1я звонкаго шФла. Но какЪ перьвому 
ему‹надлежало привесши вЪ порядокЪ шруд- 
ную с1ю машерию, кошорая, кажется, во мно- 
гихЪЬ важныхЪ пунктахЪ не можешЪ при- 
няг:ь доказащельсшва: по часпою принужденЪ 
былЪ  (кзкЪ и самЪ признается) умножать 
сходства пер®ображешя приличности, да- 
бы, схольхо возможно, удовлетворить раз- 
уму вЪ изЪяснен1и явлений. Славный оный 
художникЪ для насЪ былЪЬ Каршезти вЪ, 
музыкВ. Кажешся, не льзя”ласкать себя, 
чпюбЪ можно было нФсколько усяФшь вЪ 
семЪ знанти., не саБдуя его мешодуь» 


то. 
Гидростатика и Гидроликиа. 


Другое знане, о козмЪ мы имфемЪ го- 
воришь ;, есшь знан!е равнов$ся и движентя 
жидкихЬ иаЪ, и лЪиспитя ихЪ вадЪ шЪ- 
лами пвердыми , погруженными вЪ нихЪ, 
_@еортя равчов$ся жидкихЪ шБлЪ называет- 
ся Гидросшашика$ а знане ихЪ движеня 
и ихЪ сопрошивлентя называется Ги дролика. 

Ежели бы мы: знали фигуру и взаимное 
расположение частицЪ, составляющих В жид- 
к!я ш$Ъла, шобЪ не нужны были друмя 
начала, кромЪ началЪ обыкновенной Меха- 
ники , для опредфлен!я законовЪ ихЪ равно- 
вЪсля, ихЪ движеня и ихЪ дистыя: ибо |! 

изы- | 
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изыскане оныхЪ ‘законовЪ вЪ сисшем$ о 
малыхЪ шЪФлахЪ не что иное есть, какЪ 
проблема Механики, кЪ р®фшен!ю коея имЪ- 
ются всф желаемыя начала. Однако чФмЪ 
большее число шФаЪ, и6мЪ шрудниФе упо- 
пребляшь счешЪ вЪ вачалахЪ способомЪ про- 
сшымЪ и удобнымЪ; почему шакой меподЪ 
не льзябЪ было употребишь вЪ МеханикВ 
жидкихЪ шБаБ;$ но мы далеко ошсиюимь 
о'ПЪ пюго, чшобЪ могли имфшь_ всф НУжЖ- 
вым средства кЪ упошреблевтю онаго ме. 
тода» Мы не зназмЪ фигуры и располо- 
жения часшей жидкихЪ шЪБаЪ; не знаемЪ,. 
какЪ с1и части движутся между собою. 
Впрочем между жидкими и твердыми ш3- 
лами шоль великое находится различе, чио 
законы давлентя ш$лЪ жидкихЪ сушь весь- 
ма различны оШЪ законовЪ давлен!Ги швер- 
дыхЪ шЪаЪ. ОдинЪ опышЪ могЪ научить 
насЪ законамЪ Гидросташики. коихЬ по 
самой шончайшей ееори никогдабЪ мы не 
могли примфшить$ и сЪ шБхЪ порЪ, какь 
они извфсшны сшали бышь, не могли еще 
найти положен!я довольнаго_-кЪ изЪяснен!ю 
ихЬ, и кЪ приведению ихЪ кЪ обыкновен- 
нымЪ началамЪ движения и равнов$сля. Так- 
же внутреннему механизму (Механическое 
расположене ) жидкихЪ шЪлЪ, шодв мало 
сходному сЪ механизмомЪ другихЪ шЪлаЬ, 
дая ФилософовЪ надлежалобЪ бышь пред 
О 3 ‚_‘ме- 
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мешомЪ удивлентя, ежели бы испытанте са» 
мыхЪ просшфишихЪ явленй ие пр!учило 
ихрЬ ничему не удивляться, или паче рав- 
но всему удивляться. КакЪ они о перь- 
выхЪ началахЪ вещей не больше свфден!я 
имфюшЪ , нежели и простой народЪ, шо 
не имфюшЪ , и не могушР имфть больше , 
Кром$ что изЪ оныхЪ начадЪ.о дФлаютЪ 
соединене, и выводявЪ слБдешыя; и вЪ 
семЪ то род разрфшентя МашемашикаимЪ 
полезна. СЪ помонию сего знантя дозво* 
ляешся проникать вЪ жидк!я шФла, и ош- 
крывашь игране ихЪ часшицЪ, и дФисшые 
ихЪ взаимное; кажешся, что сти безчислен- 
ные атомы ВДРУГЬ и соединены и раздЪ- 
лены между собою ›, вдругЬ зависяшЪ и не 
зависятЪ одна ошЪ другой. 

Хошя внушреннйй сосшавЪ жидкихЪ 
иВяЪ и неизвфспенЪ , однако Физические 
Геометры много успФли вЪ знанЁи равно* 
вся и движентя оныхЪ шФаЪ. Хошя непо- 
средственно и прямо изЪ натуры жидкихЪ 
пуБлЪ не могли вывесши законовЪ ихЪ равно- 
вЪстя и-ихЪ движен1я, однако по крайней 
мЪр$ привели ихЪ кЪ началамЪ опыта, кои 
(за неимЪн1емЪ лучшихЪ) почишали они 
за начальныя свойсшва жидкихЪ шФаЪ, и 
пришомЪ за шакмя, кЪ коимЪ всВ другия 
надлежишЪ относить. Нашура есть неиз- 
‘мВримая машина, коея начальныя пружи- 

ны 


ны ошЪ насЪ сокровенны; и на сю маши*. 
ну смотшримЪ мы не иначе, какЪ сквозь 
покрывало › скрывающее ошЪ насЪ самыхЪ 
нфжнФишихЪ часшей игране. Между гру- 
бЪишими часшьми, кои мы изЪ за- 
онаго покрывала можемЪ видфть, есть 
много шакихЪ, коихЪ ша же ‘пружина 


вижешь; и се наипаче должны ‘мы 
| 9 


разсматривать. КакЪф мы осуждены не 
знашь есшесшва и внутшреннаяго состава 
шФаЪ, по надлежишЪ намЪ по крайней 
мфрЪ стараться вЪ каждой матери по- 
нимашь сходсшво, явлений, и приводишь 
ихЪ всфхЪ кЪ малому числу главнфИшихЪ 
перьвоначальныхЪ и основательныхЪ быпий, 
ТакимЪ образомЪ НевпонЪ, не означая при- 
чины всеобщаго пришяжентя , ‘не осшавилЪ 
доказывать , чпю система свфша утверж- 
даемся единстьенно на законахЪ онаго при> 
шяжентя, 

Удобно можемЪ судишь о план$, коему 


‘должно слБдовать вЪ Механик жидкихЬ 


пБлЪ, есшьли воперьвыхЪ изсаВдуемЪ, ка- 
кому различ!ю должно быть между общи- 
ми началами сей Механики, и началами 
Механики шФдЪ ординарныхЪ: Сли поса$д- 
н!я начала, какЪ мы выше сказали, мо- 
гушЪ сосшоять вЪ прехЪ вещахЪ , а имен- 
но: вЪ силБ нед5иствезя или лежаня , 
вЪ движен!и сложенномЪ, и равновфсЁи 
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двухЪ шБлЪ равныхЪ, вБ прошивномЪ раз- 
умЗ оживленныхЪ врожденною ‘равною ско- 
‚ роспию. И шакЪ надлежит:Ъ намЪ два во- 
проса здЪсь рР5шишь: воперьвыхЪ, сти три 
начала т. жели суть Даля жидкихЪ, какБ 
и дая пвердыхЪ шЪадЪ? второе, удовлешво- 
ряюшЬ ли они Механик о жидкихБ ш5- 
дахЪ ? 

‚ КакЪ частицы жидкихЪ суть шла, 

‘Вт сомнфыя ‚ чтобЪ начало силы 
пелъистая или лежаня и начало дви- 
ага сложнаго не приличесшвовали каж> 
дой изЪ сихЪ часшей. ТожебЪ выходило 
и изЪ начала равновфя ‚ ежели бы можно 
было порознь соравнишь жидктя частицы 
между собою: но мы можемЪ соравнишь 
вмЪсш$ токмо ш$ пила, ‘коихЪ взаимное 
дъйспиле зависитЪ ощЪ дЪисшвия, соединен- 
наго изЪ разныхЪ часшей намЪ неизв$- 
сшныхЪ, 

Равнов$с1е жидкихЪ, оживленныхЪ си- 
лю управленмя (4иесноп) и одинаковаго 
количества . какЪ шяжесшь, есшь шакое 
равнов$с1е, которое пошчасЪ/ испышать мо- 
жно, и которое подлинно самое удобнфйшее 
есть. Ежели односоставнаго напишка на-- 
дить вЪ шрубку, состоящую изЪ двухЪ 
рукоящшокЪ цилиндрическихЪ равныхЪ и 
вершикальныхЪ ‚, _соединенныхЪ —вмЪсшЪ 
чрезЪ рукоящшку цилиндрическую горизон- 
паль- 


тальную : шогда примфчаемЪ , чшо напи- 
пок$ не можешЪ бышь вЪ равновфсти, еже- 
ли не будештЪ на шой же высот вЪ двухЬ 
рукоятк4хЗ. ИзЪ сего удобно заключить, 
что жидкость ‚, содержащаяся вЪ горизон» 
шальной рухоятхкБ, давится вЪ прошивномВ 
смыслЪ$ дфисшнемЪ столбовЪ  вериикаль- 
ныхЬ. СверьхЪ. шого опьииЪ научаешЪ насЪ, 
чпо естьли одна. изЪ рухоятокЬ вери! и- 
кальныхЪ., и также одна часть рукояшки 
горизоншальной будетЪ ошняша, пою кЪ удер- 
жаню жидкосши пошребна ша же сила, ка- 
кая нужна была и для удержантя трубы 
нилиндрической равной изЪ рукояшокЪ вер- 
шикальныхЪ ,- и наполненной жидкосптю 
ВЪ шой же высош®В $ и вообще сказашь, ка- 
кая бы ни была прорБзь рукояшки, соеди- 
няющей двЪ вертикальныя рукоящки, жид- 
кость равно давишся вЪ смысл5Б оной ру- 
хоятхки, и въ смысдЪ вершикальномЪ. Се 
должно ув$рить насЪ, чшо часши шяжелыхЪ 
жидкихЬ шЪаЪ давяшся и давяшЪ равно 
во всякомЪ разум. ОшкрывЪ сте свойсшво, 
удобно можемЪ познашБ, что оно не со- 
сшоишЪ вЪ шЪхЪ жидкихЪЬ шлахЪ, ко- 
ихЬ часши оживляюшся силою постшоянною, 
но принадлежкишЪ всегда кЪ жидкимЪ, ка- 
к1ябЪ ни были силы дФиствуюция надЪ 
Разными ихЪ частьми. Во ув$ренге о пюмЪ, 
повольно напишокЪ заключишь вЪ’ судно 


© и 
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ий давить его стшемпелемЪ: ибо есшьли 
сдфлашь отверз“1е гд® нибудь на судн®, 
тю вЪ ономЪ м$етВ, дая удержанйя напит- 
ка, надобно будешЪ упошребить давленге рав- 
ное Давленгю сшемреля; се наблюдение не- 
оспоримо доказываетЪ , что давленте ча- 
сшицЪ дфисшвуеЪ равно во всякомЪ раз- 


умЪ, какаябЪ ни была сила, стремящаяся кЪ 


двигантю ихЪ. 


Се общзе свойство, также равенсшво 


давлентя во всякомЪ разум’, ушвержденное 
самымЪ простымЪ опытомЪ , есть основа- 
н1емЪ всему, чшо можно доказывать о равно- 
вЪои жидкихЪ. Но хошя оное свойство 
познали, и давно уже упошребляли, однако 
удивишельно , что главные законы Гидро- 


статики толь шемно изЪ него были выво-- 


димы. Между множесшвомЪ АвторовЪ, изЪ 
коихЪ большая часть шолько’ выписывали 
изЪ прежнихЪ сочинен!и, едва можно най- 
ши такого, кошорый бы сЪ н$Ъкотшорою 
ясноспию прошолковаяЪ , для чего два на- 
пика вЪ ливерЪ бываюшЪ вЪ равновЪсти; 
для чего вода, содержащаяся вЪ судн$, ко- 
орая сЪ верьху на низЪ идешь разширясь, 
дэвишЪ дно судна СЪ шакою же силою , 
какЪ бы она содержалась вЪ/суднф цилин- 
дрическомЪ подобнаго сложе тя и высошы, 
хошя , когда держимЪ перьвое изЪ оныхЪ 
двухЪ суденЪ, несемЪ июлько шяжесть 


на- 
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напитка, содержащагося вЪ немЪ; для чего 
пло шяжесши равной шЪлу жидкому дер- 
жишся вЪ немЪ , на какое м$фсто ‘ни бу- 
дешЪ поставлено. Сти предложения никогда 
не можемЪ точно доказашь, есшьли не бу- 
демЪ почно исчислять всЪХЪ сидВ, помо- 
гающихЪ в! произведен1и дФйсшвия, и есть- 
ди шочно не опредЪФлимЪ силы, происходя- 
щей опЪ шого, 

ОдинЪф нынфшн! АвшорЪ равенсшво 
давлентя жидкихЪ во всякомЪ разумЪ взду- 
малЪ изЪясняшь чрезЪ фигуру сферическую 
и мвимое расположен ихЪ: берешЪ онЪ 


‚ Шри Шара; коихЪ центры расположены на 


шртугольник$ равнобочном Ъ, горизоншальнего 
состава, и показываешЪ ‚ что верьхний 
шарЪ внизЪ давишЪ сВ шакою же силою, 
какЪои вЪ боку давитЪ два близЪ лежа- 
ше шара. Можно видфшь, сколь недо- 
вольно с1е доказательство: оно полагаешЪ , 
чшо частицы жидкихЪ сушь ‘сферическя, 
и с1е можешЪ бышь вФрояшно, но не дока- 
зано; полагаешЪ, что два нижние шара рас- 
положены шакЪ, что ценшрЪ ихЪ нахо- о 
дишся вЪ линеф горизоншальнойу наконенЪ о 


равенсшво давления СЪ давленемЪ верши- 


кальнымЪ дДоказызаешЪ шокмо для двухЪ 
дирекши, кои сЪ вертикальною линее со- 
ставляюшЪ угодЪ 60 градусовЪ, а не для 
ДРУугихЪ. 


Ска- 
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Сказали мы выше, чшо законы движе- 
н!я и дЪйсшвыя сисшемы о н’ЗлахЪ , дЪи- 
спвующихЪ одно надЪ другимЪ, вообще 
состояшЪ вЪ законахЪ равновЪс1я шой же 
самой системы о шЪВлахЪ. ИзЪ сего’ слЪ- 
дуешЪ,. чшо заковы движен1я жидкихЪ 
и ихЪ. дфисшыя. соспоящЪ вЪ законахЪ 
равновфтя шБХЪ же жидкихЪ у по сему на- 
чаху можно рЬшишь самые ‘ифжнФипие и 

рудиРииие вопросы-0 движен!и жидкихь, 
злен!1и вЪ шо время, когда дви» 

зд5сь можем мы примфшишь. сколь 
основашельно и. нешвердо оное начало, 
‹онюрое н$Зкогда употреблялось отЪ всЪхЬ 
‚почши АвторовЪ ТГидролики, и нын$Ъ ошЬ 
многихЪ уйошребляется еще, употребляет“. 
ся ш. е. ЕЪ опредфленгю движения жидкаго 
п/Бла, выходящаго изЪ судна. Шо мн$фн1ю 
сихЪ АвтшоровЪ, жидкое выходящее по вся- 
кую минуту давишся шяжеспию каждаго 
жидкаго с720лбца, коего оно есть основа- 
н1емЪ. Се предложение несправедливо, ко- 
гда жидкое шечетЪ вЪ судно цилиндриче- 
ское, совсфмЪ отшверзшое и безЪ всякаго дна: 
ибо жидкое шогда идешЪ внизЪ, шанЪ 
хакЪ бы и шло швердое и шяжелое, и ча. 
‘сши его никакого не производящЪ дфйствЕя 
одна надЪ другою, потому чшо онф всЪ 
движутся сЪ равною скороспию. Ежели жид- 
` ое 


т 
кое выходишЪ изЪ трубы чрезЪ ‘опверзиие, 
сдВланное на дн$, тогда часть, уходащая 
по всякую т подлинно можешЪ шер- 
пфпь н$которое давленйе ошЪ косшвеннаго 
и побочнаго дЪйств1я столбца, опирающаго- 
ся о дно: но какимЪ образомЪ доказать 
можно , что се дэвлене есшь шочно равно 
(а наипаче, когда жидкое находишся вЪ 
вижени) шяжесши сшолбца, имЪющаго 
основатемЪ ошверзпие дна? 

Впрочем Ъ №лжно признашься, чшо еже- 
ли похочешь упошребишь пючной счешЪ | 
законахЪ движен1я и дДЪИисшвия Ва 
не допуская‘ никакого произвольнаго’ поло- 
женя, шо вЪ ономЪ изЪясненти найдешь 
больше тшрудносшей, нежели сперьва мо- 
жешь ожидать ; должно признаться, что 
вЪ сей машери шрудно доказать истинны 
самыя изебстньйния, изЪ коихЪ боль- 
шая часшь худо доказаны во всЪХЪ почши 
ФизическихЪ книгахЪ. Также не должно 
удивляться, что ВЪ сей шрудной матери 
или совсфмЪ не можно р5шишв проблемы , 
или можно р5Ьшишь ихЪ, да весьма несо- 
вершенно: ио довольно знать о, сколь 
далеко можешЪ простирашься ееоля, и 
_ шакЪ сказать ‚ опредфлишь , гдВ` ей оста- 
 навливапться должно. Часпю самой опытЪ 
подаешЪ намЪ вЪ шомЪ весьма несовершен- 
ное наставление : ибо когда соравняемЪ ме-. 


жду 
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жду собою опышы, дЗланные доселЗ, дабы 
чрезЪ то, на примфрЬ, опредфлить сопро- 
шивленте жидкихЪ шБлЪ, погда находимЪ 
ихЪ поль мало согласными ‚ что, можеш? , 
вЪ разсужден!и сего ни единаго еще нфтЪ 
дЪйсшвтя совершенно извфсшнаго. Множе- 
сшво силдЪ, какЪ дФиствительныхЪ, такЪ 
‘и страдашельныхЪ, здЪсь столько перем?- 
шано , чшо почти , кажется, не возможно 
порознь опредфлить дЪИсшае каждой сильз 
также дфисшве, происходящее ошЪ силы 
лежавя, различить ошЪ дФисшввя прилт- 
леня, а стм ‘различить отЪ пого дФисшвйя, 
какому должно произойти отЪ шяжестши и 
перебираня частицЪ. ВпрочемЪ ‚ хошя вЪ 
одномЪ случаЪ усмошримЪ какЪф дЪисшвя 
каждой изЪ оныхЪ силдЪ, шакЪ и законЪ, 
коему они слБдуюшЪ: но можемЪ ли заклю- 
чишь , члю и вЪ шомЪ случа , когда ча- 
сшицы дфиствуюшЪ совсфмЪ иначе, (разсуж-. 
дая ихЪ число, управлене, расположенше 
и скоросшь) законЪ дфисшви есть ‘не раз- 
зиченЪ? С1я матерЁя есть изЪ числа шЪхЪ, 
гдв опышы , дЪланные поскору, не им“ 
ют никакого почти сходства сЪ опыша- 
ми, дФфланными подолгу, а иногда и про- 
шивор$чашЪ имЪ; гдЪ каждой случай пре- 
буешЪ почши особеннаго опыша, и гдЪ 
саАЪдственно обшйя произшеситвзя суть все- 
гда недосташочны и несовершенны. 

Но 


= 3 

Но хошябЪ мы и столько же вЪ томЪ 
успВли, сколько вЪ знанти о движен!и и 
дзийсии шФаЪ жидкихЪ, однако с1е зна- 
не мало пользовало бы еще намЪ вЪ р$ше- 
н1и другихЪ шруднфйшихЪ вопросовЪ, хо- 
тя впрочемЪ по себ весьма важныхЪ. Наи- 
паче не должно сЪ нфкотшорыми нынФшниз 
ми лекарями думашь, будто бы ееорйя дви- 
жентя шФлЪ жидкихЪ вЪ шрубахЪ кр$и- 
` кихЪ или мягкихЪ можешЪ показашь намЪ 
’пушь къ ееори Механики шла челов$че- 
ского, стремлентя крови, дФИистыя ея вЪ 
сосудцахЪ ‚ вЪ коихЪ кругомЪ обращается» 
Дабы усп$ть вЪ шакомЪ изыскани, по- 
шребно знать вЪ шочность, до какого пун- 
ка сосудцы могупЪЬ разширяться; какимЪ 
образомЪ и по какому закону они -разши- 
ряюшся $ потребно знашь совершенно ихЬ 
фигуру, ихЪ шришельность ( 2ластическую, 
тритмельную силу е1айсие), больше или мень- 
ше великую, различное соединене его жилЪ 
число, силу ‘и расположене ихЪ чашекЪ у 
степень жара и липкости крови, и шэкже 
силы ‘дрижущия ее. `Еще, когдабЪ мы со- 
вершенно знали каждую изЪ сихЪ вещей , 
шо вфрояшно, что мноме начашки, кои 
бы вошли вЪ. шакую ©еорю, показывали 
бы намЪ путь кЪ исчисленямЪ невозмож- 
нымЪ. ВЪ самомЪ дЪлЪ се есшь одинЪ 
изЪ сложенвыхЪ случаевЪ проблемы , коея 


м | 


и самой простой случай весьма шрудно р$- 
шить. Когда дФисшвя натуры супь шоль. 
перемфшаны и толь мало извфсшны, чшо 
не могушЪ подлежашь нашимЪ счетамЪ , 

ню одинЪ опышЪ остаешся намЪ при 
шелемЪ$ и мы можемЪ упшверждашься на 
однихЪ шокмо саБдешияхЪ, выводимыхЪ 
изЪ многихЪ дфисшый. Сей есшь планЪ, 
коему должны мы садВдовать вЪ испыгав!и 
машины , шоль сложенной , какЪ тБло че- 
лдовфческое. До однихЪ праздныхЪ Физи- 
ковЪ принадлежишЪ. воображашь себЪ., чшюо 
посредсшвомЪ апибры и условныхЪ положе- 
в могушЪ они ошкрышь сосшавы: онаго. 


` 


20. 
Всеоблцая Физиха. 


Положенныя нами начала, какимЪ спо- 
собомЪ должно писать ©еорю о жидхкихЬ, 
могушЪ употреблены бышь г въ ФизикЪ , 
взяшой во всемЪ ея пространсшв®. Сте вна- 
не состоишЪ вЪ двухЪ пункшахЪ, кои не 
должно смфшивать, ш. е. вЪ наблюдении 
и опышЪ, Наблюдене называешся у№ когда 
мы разсматриваемЪ и вЪ подробность раз- 
бираемЪ всякаго роду явленя ‚  представляе- 
мыя натурою. ОпышЪ есшь, когда мы 
глубочае проникаемЪ вЪ нашуру, ошкры- 
ваемЪ ея шайны, и соединяя разнымЪ обра- 


зомЪ шла, какЬ бы шворимЪ новыя явле- 
нгЯь 
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ня. И сей опышЪ состоит Ъ . не ‘вЪ одномЪ 
шокмо слушан1и нашуры, но онЪ вопро- 
‚иаетЪ ее и понуждаешЪ. Наблк ленте мож- 
но. назвашь Физикою быпий, иди паче Фи- 
зикою народноо и осязаемою, а ‘опышЪ 
Физикою сохровенною ; только о семЪ по- 
слЪднемЪ словЪ надобно имфть поняние 
справедлив йшее и больше Философское, не- 
жели какое имфли о немЪ н$Фкопюрые ны- 
нфшне Физики, и разумфшь чрезЪ него 
должно познаме быпиый сокровенныхЪ ‚ о 
коихЪ видя увфряемся, а не романЪ или 
исторю быпий мнимыхЪ, кои худо или 
хорошо угадываемЪ безЪ всякаго и 
и не видя ихЪ. 

ревн!е, коихЪ счишаемЪ себя превосхо- 
днфишими вЪ знаняхЪ (потому что ско- 
рЪе и пряшнФе предпочишать себя имЪ, 
нежели читать ихЪ писантя), не столько 
нерадивы были вЪ изслБдыван1и нашуры, 
кхакЪ мы вообще обвиняемЪ ихЪ, Физика 
ихЪ ие была шоль несправедлива и крашка, 
какЪ. думаюшЪ или говоряшь нФкотшорые 
нынфшне Нисашели. Писан!я одного Иппо- 
крата довольно показываюшЪ , какимЪ ду- 
хомЪ водимы были шогда Философы. Вм5= 
сто ‘сисшемЪ , ежели не вредныхЪ, пю по 
крайней мЪрБ смфшныхЪ, каковыя нынФи- 
няя Медицина породила для опровержентя 
оныхЪ писан! $ вмфепю, говорю, шакихЪ 
Часть 1. ИП си- 
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системЪ находимЪ вЪ нихЪ быпия ви- 
дЪнныя и доказанныя; видимЪ вЪ нихЪ 
‚такую сисшему о наблюденияхЪ , кошорая 
и повын5 еще служишЪ основантемЪ де: 
чебной наукЪ. И шахЪ но шому, вЪ какомЪ 
соспюянти Медицина была у древнихЪ, ка- 
жешся, можно судить и о состояни, вЪ 
какомЪ была у нихЪ Физика; воперьвыхЪ 
для шого, чшо писавтя Иппокрашовы суть 
знашиФицИй монуменшЪ Древней Физики $ 
второе, какЪ Медицина есшь сущеспиен- 
нфишая часшь Физики ‚, шо всегда сЪ до- 
вольною вфроятшноспию можно судить о со- 
сшоян!и Физики, смотря ‘на состояве Ме- 
дицины. О сей истинн® увфряевЪ насЪ 
самой опышЪ : ибо считая только отЪвре- 
менЪ возобновлентя наукЪ, всегда одно изЪ 
сихЪ ‘знан прешерпФвало шактя перемФны, 
‘ошЪ коихЪ другое превращалось или пере- 
ображалось. 

ВпрочемЪ-мы знаемЪ, что во время са- 
маго Иппокраша многе велик1е люди, изЪ 
коихЪ Демокрита за перьваго позбсть дол- 
жно , сЪ успЪхомЪ упражнялись вЪ изслЪды- 
ван!и натуры. ПовфсшвуюшЪ, чпо Иппо-_ 
крашЪ посланЪ будучи ошЪ жишелей Абуер- 
скихЪ для излечен1я мнимой глупосши она- 
го Философа , засшалЪ его упражняющагося 
ВЪ разсфченми и наблюдении живошныхЪ $ 
по сему можно судишь, кшо глупфишимЪ 

пе- 
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почтенЪ отЪ Иппократа, посылавийе ли 
его, или шотЪ, кЪ коему онЪ приходилЪ , 
и который нашелЪ Философическй способЪ 
наслаждащься нашурою и людьми, одну 
изыскивая , а другихЪ осмЪявая» 

Между шЪ$мЪ кажешся, что древне 
упражнялись больше вЪ шой ФизикВ, ко- 
1шорую называемЪ мы народною , нежели вЪ 
ФизикВ названной отЪ насЪ сохровенною у 
которая собственно есшь Физика эхспери- 
ментальная, или на опытахЪ основан- 
ная. Они только читали великую книгу 
нашуры, какЪ для нихЪ, такЪ и для насЪ 
всегда опверстую: ио читали ее сЪ при- 
дЪжачемЪ и большимЪ внимашемЪ, неже- 
ли мы воображаемЪ $ многя быпия, доказы- 
ваемыя ими , сперьва отЪ иынфшнихЪ бы- 
ли опровергаемы, а потомЪ найдены справе- 
дливыми › когда стали лучше вникать вЪ 
нихЪ5 МешодЪ, коему древыйе садовали, 
упражняясь больше вЪ наблюден!и, нежели 
ВЪ опышф, былЪ мелюдЪ самой Философи- 
ческий и больше всЪхЪ способствующий кЪ 
оказан!ю великихЪ успфховЪ , кои Физика 
могла имфшь вВЪ перьвомф ономЪ вФку о 
челов ческаго разума. Не упошребляя 
остроуме свое на изыскаме какого ли- 
бо дЪйсшья вЪ соединенйяхЪ тшонкихЪ, 
прежде надлежишЪ знать, что се дЪЙ- 
стве не находишся около насЪ и подЪ 
Пз нйа- 


ороьнань 244 льна 

нашими руками. Подобно какЪ вЪ Геоме- 
три _надлежитЪ впередЪ беречь свои силы 
для изобрБшев!я чего либо нерфшеннаго 
чрезЪ другихЪ. БЪ. нашурЪ все пюль швер- 
до связано, что. простое” собраме быпий 
много можешь поспфшесшвовать. нашимЪ 
знаниямЪ; и есшьли бы возможно было учи- 
нищь_ собран!е с1е совершеннымЪ, шо Физи* 
_ку, можешЪ, надлежало бы на семЪ одномЪ 
ШрРудЪ остановишься: по крайней МЪрБ СЪ 
него долженЪ онЪ начинать, и древнте се- 
му-шо слБдовали мешоду. Разумнфишие изЪ 
нихЪ записывали шо, что видФли, и шо- 
го держались. О магниш$ знали.они шок- 
мо то, что свойсшвенно ему. пришягать 
желВзо; чудныя дФИисшыя 2лекшрической 
силы, кои кругомЪ ихЬ находились, и ко- 
ихЪЬ нфкопорыя сщези видны вЪ ихЪ пи- 
сантяхЪ, не удивляли ихЪ; ибо когдабЪ 
они. удиваялись симЪ чудесамЪ, тобЪ над- 
лежало имЪ разсматривашь ошношене ихЪ 
`®Ъ другимЪ сокровеннзйшимЪ дЪисшвямЪ, 
кои вЪ посад дня си времена опышомЪ от- 
крышы, ОпышШЪ кром$ другихЪ выгодь 
имфешЪ еще шу, что распространяет Ъ подле 
наблюден1я. То явлевнте , коему научаетЪ 
насЪ опышЪ, ошверзаетЪ намЪ глаза вЪ 
дДрРугихЬ премногихЪ требующихЬ одного 
токмо примФфчантя. Наблюденте чрезЪ вну- 
шаемое любопышсшво и чрезЪ оставляемыя 

пу- 


пусптьгя м5ст’а ведешЪ кь опышу 3 от 
опять ведетЪ ‘кЪ наблюден!ю чрезЪ пюже 
любопытство, кое ищенгЬ` боле и боле 
наполнить и сжашь пусшыя“обныя м5ета: 
и шэкЪ опышЪ и`наблюден! можно на- 
звашь взаимнымЪ салФдешвнемЪ и соверше- 
немЪ одного чрезЪ другое. 

Кажешся, чшо древне вЪ опышф упра- 
жнялись для однихЪ токмо. художесшвЪ, а 
не шакЪ, какЪ’ мы для удовольствтя любо- 
пышсшва  Философическаго. Они дЪФлали 
разрьшене и соединене шЪадЪ для шого. 
только, чшобЪ получишь изЪ шого пользу 
или пряшносшь, не изыскивая много о. 
томЪ, какЪ они сосшавлены. Также вЪ 
описанти шФаЪ не употребляли дальнихЪ 
подробностей $ вЪ семЪ пункшБ можно 
ихЪ извинишь, разсуждая ту пользу, что 
нын-фшн!е приняли ошЪ пюго случай слВдо- 
вать методу прошивному. ВЪ Аристшошеде- 
вой Истории о живошныхЪ надобно искать 
исшиннаго вкуса Физики древнихЪф боль- 
ше, нежели вЪ другихЪ его писан1яхЪ, гдЪ 
_онЪ изобильнфе вБ словахЪ, нежели вЪ ве- 

щахЪ, и-гдь больше умствуетЪ, нежели 
насшавляетЪ. Ибо шакова есшь вдРУГЪ 
мудрость и’ глупость сего Философа: 
когда удобно ему набрать много машера- 
ловЪ, шогда старается онЪ шокмо приве- 
сщи ихЪ вЪ порядокЪ; но какБ скоро не 
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досшаешЪ ему ихЪ, начинаешЪ раэговари* 
вашь и разсуждать $ а когдв принужденЪ 
(чтно часшо случается ему) бышь доволенЪ 
малымЪ числомЪ матерталовЪ , шогда поку- 
шзешся составить изЪ нихЪ цфлое шло, 
и изЪ немногихЪ несовершенныхЪ поняпий 
сд$лать систему, или по крайней м$Ър 
по ‚ чтобЪ пюдько видЪ оныя имБло, 
Хошя сей духЪ можешЪ иЪФсколько и 
начальсшвовалЪ вЪ ФизическихЪ писантяхЪ 
‚ Аристошеля, однако не должно иа его счет Ъ 
ставишь злоупошреблевн!е, какое нынфшне 
изЪ того сдФлали вЪ шоль долго продод- 
жавииеся вЪка невфжесшва, и также всЪ 
т$ глупосши , какця шолкователями почше- 
ны за прямыя мн$фыя великаРо сего чело- 
вфка. ЗдЪсь говоримЪ мы о временахЪ оныхЪ, 
темнопюю покрышыхЪ, шолько для шого, 
чтобЪ мимоходомЪ упомянушь © н$Фкото- 


‘рыхЪ превосходныхЪ умахЪЬ., кои осшавя 


сомнишельный и шемный сей меподЪ фило- 
софетвованя, вмЪсию вещей ставили слова, 
и вЪ своемЪ осшроуми и испышанйи на- 
туры искали поняпци существеннфйшихЪ. 
МонахЪ БаконЪ, вынЪ мало извфстный 
(и писан1я козго мало нын$ читаюшЪ), 
долженЪ считаться’ изЪ перьзыхЪ оныхЪ _ 
умовЪ: ибо вЪ нБдрахЪ глубочайшаго нев$- 
жесшва умФаЪ онЪ силою своихЪ дарован!й 
возвысишь себя выше своего вФка, и оста- 
ВИШЬ . 
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вишь его далеко позади себя$ собрапия гна- 
ли его, а народЪ почиталЪ его за волхва у 
подобно какЪ`и Герберта шакимЪ же почи- 
тали за Мехазическйя его изобрфтентя, сЪ 
п$мЪ шокмо различемЪ, что ГербершЪ сдз- 
лался посдл$ Папою, а БаконЪ осшался мо- 
нахомЪ и несчастнымЪ. 

ВирочемЪ малое оное число великихЪ 
умовЪ, кои до прямаго возобновлен1тя Фило- 
софти шакимЪ образомЪ испытывали‘ на- 
туру ВЪ самой себф, почти не упражнялись 
ВЪ Физик$ эксперименшальной. Химики, 
а не Физики, кажется, бозьше старались 
о раздроблеии ` шФаАЪ и о упошребаенти 
ихЪ, нежели о общемЪ испышан!и натуры. 


Хотя обогащены были множесшвомЪ позна- 


вй полезныхЪ и любопытства достойныхЪ, 
однако не знали законовЪ движен1я и за- 
коновЪ Идросташики; не знали шяжести 
воздуха, хошя ДЪИйсшвя его и видфли; не 
знали также многихЪ другихЪ истиннЪ, 
кои нын$ сушь основамемЪ и какЪ бы на- 
чашками нынфшней Физики. | 
КанцлерЪ БаконЪф, АнгличанинЪ, какЪ 
монахЪ (ибо с1е имя и сей народЪ сча- 
сшливы 'вЪ Философии) перьвый обЪялдЪ про- 
стшраннфйшее поле. ОнЪ проникалЪ н$- 
сколько вЪ начала, долженсшвуюшля слу- 
жить основантемЪ испышан!ю натуры $ пред- 
дожилЬ, что надобно узнавать ихЪ по- 
_Ш4 сред- 
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средсшвомЪ опыша, и предвозвф5стилЪ мно- 
т1я ошкрыпия, кои посдЪ дЪИиспвишельно 
сдфланы, Каршези , `кошорый вскор$ по- 
слБ него былЪ, и коего (можешЪ неснра: 
ведливо) обвиняли, будто онЪ изЪ писан!й 
БаконовыхЪ почерннулЪ свое просвФщене , 
показалЪ н5Бкопорые пути кЪ Физик$ 2ксипе- 
рименшальной: но. онЪ больше хвалилЪ ее, 
нежели упражнялся вЪ ней, и пошому впалЪ 
во многия погрёшносши. На примфрЪ, перь- 
вый онЪ осмфлился дашь законы движения ; 
и мя см$лосшь подлинно заслуживаетЪ 
благодарность ФилософовЪ, ибо носаЪдова- 
шелямЪ своимЪ чрезЪ шо ошкрылЪ пушь кЪ 
истиннымЪ законамЪ: но опышЪ, иди,’ 
какь мы скажемЪ ниже, разсуждения о все- 
общихЪ наблюденяхЪ показали бы ему, 
что предписанные имЪ законы не пверды 
и не доказашельны. ‹ Каршезй и самой Ба- 
конЪ,. не смошря на всЪ одоаженя _ихЪ, 
сд$ланныя Философли, ещебЪ больше при- 
несли ей пользы, ежелибЪ они были. Фи- 
зики больше практическе, нежели веоре- 
птическ1е: но увеселенте, происходящее ошЪ. 
размышления и догадокЪ, увлекаептЬ вели- 
к1е умы; начинающЪ они много, а окан- 
чиваюшЪ малоз$ предлагающЪ  намФрентя 
и предписываютЪ, чпю надобно, дЪлашть у 
но Механическ!й шрудЪ осшаваяюшЪ дру- 
гимЬ, которые освфщены будучи чужимЪ 


св$- 
$ 


.. 
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свЪтомЪ, не моРрутЪЬ ишши и СТОЛЬ да- 
лехо, сколькобЪ учишели ихЪ одни пере- 
шли. И шавкЪ одни думаютЪ или гре- 
зашЪ, а друге’ дфлаюшЪ или поправаяютЪз 


‚младенчесшво же наукЪ пребываешЪ вЪчно. 


Однако духЪ эксперименшальной Физи-. 
ки, введенной БакономЪ и КаршезлемЪ, рас- 


просшранился нечувстшвишельнымЪ образомЪ. 


Академ1я Флореншинская, БоалЪ, МарюпийЪ 


и послЪ нихЪ мноме друге сЪ, усп5хомЪ 
сдЪлали много опьшшовЪ ; завелись Акаде- 
ми, и поспЗшно приняли сей. способЪ фи- 
дософсшвованйя. ‘Университеты , _ будучи 
медадительнфе ихЪ, долго еще слФдовали 


старому своему мешоду: ибо`они вс учре» 
ждены уже были шогда, когда экспери- 


меншальная Физика родилась. Мало пома- 
лу Физика Каршезлева вошла вЪ школы, и 
вступила на м$фспо Арисшошелевой , ‘или 
иначе шолковашелей его; и ежели не ко- 
снулись еще истинны, то по крайней м$- 
РЗ были уже на пуши$ дЪлали н$фкопюрые 
опыты, покушались изЪфясняшь ихЪ; луч- 
шебЪ было, ежели бы шолько хорошо ихЪ 


ДЪлали, и одинЪ соравняли бы сЪ другимЪ _ 


прежде составления какой либо сисшемы: 
однако не должно ожидашь., чшобЪ разумЪ 
челов$ ческий поль скоро избавился своихЪ 
предразсуждени. НаконецнЪ НевшонЪ перь- 
Ну ‚вый 
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вый показалЪ пю, очемЪ предшественники 
его имфли малое поняние; показалЪу пи. е. 
способЪ, какЪ Геомешрю употреблять вЪ 
Физик$, и опытЪ присоединяя кЪ счету, 
дЪлашь знан!е точное‘, глубокое ‚ ясное и 
новое. По крайней мЪ$рЪ будучи столько же 
великЪ по своимЪ опьипам Ъ, ОптическимЪ, 
хакЪ и по своей Сисшем® СзФша, со вехЪ 
спюрОНЪ\ ошверзЪ неизмВримую преграду у 
Англя приняла сте; Королевское общестшво 
взирало на него, какЪ на собственное . свосз 
Французскя Академ и ссгласились ва то 
сЪ большимЪ медлентемЪ и сопропивлен1емЪ, 
по пой же причии$, по какой Универсииие- 
ты чрезЪ многе годы’ отвергали Физику 
Каршез!еву. НаконецЪ о просвФщен1е возЪ- 
имло верьхЪ; родЪ, нензвидящий великихЪ 
оныхЪ людей, исшребился, или остался 
нфмЪ вЪ АкадемяхЪ и УниверсишетахЪ , 
коимЪ Академи нын3 ‚кажутся давать 
голосЪ; возсшадЪ новый РродЪ, который 
окончиШЪ перемфну: ибо’ когда осмоване 
какой либо перемфны поставлено уже, по 
въ слБдующемЪ род почши всегда сля пере- 
ина окенчиваешся, пошому что препяш- 
сшивтя истребляются паче, нежели уступа- 
юшЪ; и когда границы однажды престу- 
плены, то разумЪ челов$ческ принимаетЪ 
сигремишельное теченте, пока не встр шит:- 


ея СЪ новымЪ макимЪ препятсшыемЪ, ко-. 


1по- 


у 


тет 


торое принудишЪ его остановищься на дол-. 
гое время. 

_ Парижской УвровоиченЪ нын$ по- 
даешЪ убЪ дительное доказательство о усп$- 
хахЪ Философли между нами. Геометртя и 
Эксперименшальная Физика вЪ иемЪ пре- 
подаюшся СЪ успВхомЪ}; многе молодые 
Профессоры, исполненные знан!я, остроум!я 
и смФлосши (ибо сте потребно и для са. 
мыхЪ иепорочныхЪ › новизнЪ), осмБдились 
оставить старую дорогу и проложить но- 
вую. НапрошивЪ вЪ другихЪ школахЪ, о ко* 
ихЪ упоминать вЪ постыден!е ихЪ не хо- 
шимЪ, вЪ чести еще находямшся Каршези- 
евы законы движен1я, и также Перипаше» 
пическая Физика; ошЪ молодыхЪ оныхЪ учи- 
телей, упоминаемыхЪ нами, ученики по- 
лучаюшЪ прямое настшавлен1е, шакЪ чпю вы- 


‹шедЪ изЪ Философти ‚ знаюшЪ уже исшин- 


ныя начала всФхЪ знан!И Физико : Машема- 
шическихЪ, и не принуждены уже (какЪ 
недавно бывало) позабывашь ню, чему учи- 

лись вЪ школахЪ. | 
Крашкую стю исторю о Физик$ Экспе- 
риментальной окончимЪ мы н$котшорыми 
разсужден1ями, какимЪ способомЪ должно 
писать о семф знами. Перьвые предметы, 
представляющлеся намЪ вЪ испышан!и на- 
Шуры, суть общуя, свойства шФаЪ и вза- 
имныя ихЪ дЪйсшв1я одного над другимЪ. 
5-58 
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Сти дВйстьйя для насЪ не сушь чрезвычай* 
ное явлене; мы прюбыкли кЪ нимЪ сЪ 
младенчества; дЪйств!я равнов5с{я и побу- 


жден!я намЪ извфсшны: я говорю здесь о 


дЪйспитяхЪ вообще; ибо чшо касаешся ‘до 
мФфры и шочнаго закона сихЪ дЪфисшвй , 
Философы долго шого искали, а еще доле 
не наили. Однако. кажется, чиюо неболь- 
июе разсуждене о ‘натур® шФВаЪ гораздо 
скорфе долженстшвовало бы ошкрьииь имЪ си 
законы: они сосшоятЪ , какЬ уже мы ви- 


дЪли, вЪ законахЪ равновфс1я; а законы. 


равнов$с1я удобно было познашь. или помо- 
тю одного` разсудка, или посредсшвомЪ:са- 
маго просшаго наблюденля, И шакЪ самыя 
просиФишия явлентя ‘натуры довольны были 
кЪ утверждентю законовЪ: ударен!я; и си 
явления, какЪ мы выше сказали, ув5ряютЪ 
насЪ, чшо законы ударенйя, примфчаемыя 
во вселенной, сушь шочно шф, кои про- 
исходятЪ ошЪ нашуры шФаЪ. ИзЪ сего 
слБдуешЪ, чшо Эксперименшальная Физика 
никакЪ не нужна кЪ опредЗлевтю ‘законовЪ 
движен1я и равновфся; и ежели она вЪ 
помЪ когда упражняешся, то сему должно 
быть тшакЪ, какЪ просшому любопышству, 
токмо. Дая возбуждентя и подкрФплентя вни- 
машельностши начинающихЪ ;-подобно какЪ 
при всптупленти вЪ Геомешр1ю сперьва велят Ь 


сво- 


о 
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своими глазами увфрены были о томЪ, что 
доказано уже имЪ чрезЪ разсужденте. Но 
настоящ!й ФизикЪ не больше имфетЪ нуж- 
ды вЪ онышВ дДая доказан1я законовЪ Ме- 
ханики и Сташики. нежели ГеомешрЪ вЪ 
линейк$ и компасЪ дая увфренйя себя, чшо 

рРЪшилЪ шрудную проблему. 
Польза, какую ФизикЪ можетЪ полу- 


чить ошЪ наблюдения законовЪ равновЪсгя’ 
и движеня, и шакже ошЪ наблюдения на-. 


чальныхЪ свойсшвЪ шБаЪ, есшь ша, что 
онЪ прилБжно ‘разсмашриваешЪ различ1е меж- 
ду произведенемЪф `ееоми и произведз- 
немЪ опыша, и с1е различе иснусно упо- 
требляешЪ, на прим ВрЬ, вЪ дЪисшвтяхЪ по- 
бужден!я кЪ опредфленгю перем$ны, при- 
чинеиной сопротивлен!емЪ воздухау вЪ дЪй- 
сшвтяхЪ же просшыхЪ машинЪ кЪ опред$- 
лен!ю перем$ны, произшедшей ошЪ шренйя 
и ДРУГгИихЪ причинЪ. (Сей есть меподЪ, 
коему величайние Физики саЪдовали, и ко- 
1порый способнфе всЪхЪ кЪ приведенйо Фи- 
зики въ совершенство: ибо шогда опьииЪ 


не просшо будешЪ только утверждать ее- 


орю, но будешЪ руководсшвовать кЪ испгин- 
намЪ новымЪ, до коихЪ одна ©еоря до- 
спигнуть не можешЪ, 

Перьвой предмешЪ Эксперименшальной 


Физики есть испышывать общия свойсшва 
о тФлЪ, кои чрезЪ наблюдене познаемЪ мы, 


шакьЬ 


р 
>< 
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такЪ сказашь, грубо, и коихЪ дЪйствЁя 
измфряшь и опредфФлишь можешЪ одинЪ 
опытЪ; шаковыя суть, ва примЪРЬ, явле- 
ня тяжести. Ни чрезЪ какую ©еоргю не 
моглибЪ мы найши шого закона, коему шя- 
желыя шЪфла слБдующЪ вЪ вершикальном В 
своемЪ паден!и: но когда познали сей за- 
кон опышомЪ, шо всф уже принадлежащее 
кЪ движен!ю ‘шяжелыхЪ шбВаЪ, кЪ движе- 
ню, т, е. прямолинейному или кКРИво* 
линейному, наклонному или вертикальному, 
касается До ееор!и; ‘и ежели кЪ тому при- 
соединенЪ будешЪ опышЪ, шо сему должно 
бышь сЪ шЪмЪ же концемЪ и тшакимЪ же 
спссобомЪ, какЪ и для начальныхЪ зако“ 
новЪ побуждения. 

Повседневное наблюдене шакже на- 
учаетЪ насЪ’, что воздухЪ есшь шяжелЪ + 
но одинЪ опышЪ могЪ показашь намЪ тюоч- 
ное количество его тяжести. ^ Сей опышЪ 
есть основанемЪ Аргомешр!и, а прочее при- 
надлежишЪ до разсудкаь Тоже можно сна“ 
зать ‘и о другихЪ многихЪ часшяхЪ Физи- 
ки, ВЪ коихЪ одинЪ опышЪ, или одно. 
наблюдевне служишЪ вмЪфсто основанйя еео* 
рямЪ совершеннымЪ. (С1и часши наипаче 
называются Физико- Машематическими, ко* 
порыя состояшЪ вЪ пюмЪ, когда Геометрию 
и счешЪ прилагаемЪ кЪ явлентямЪ нашуры» 


Помопию Геомешр!и опредЪляемЪ количество 


дВИ- 
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дЪйсшвня, смфшеннаго и ависящаго онЪ 
другаго дЪисшвтя, больше извфсшнаго; ‘поче- 
му не должно удивлящься шой помощи, ка- 
кую получаемЪ отЪ сего знанйя вЪ соравне- 
ни и разрфшен!и быпий ‚ ошкрываемыхЪ 
опытом. Не удивимельно, что древние 
`мало упражнялись вЪ сей части Физики: 
часто самая тонкая Геомепиля пошребна кЪ 
пому$ но Геометр:я древнихЪ , хотя‘ впро- 
чемЪ весьма глубокая и ученая ‚, не могла 
посшигашь шого. Надобно думашь, что 
они чувствовали сей недосташокЪ: ибо ме- 
подЪ ихЪ Философсшвован!я, какЪ мы ска- 
зали уже ‚`былЪ разумн$Ъе ‚ нежели мы во- 
ображаемЪ. Почему, есшьли позволишельно 
такЪ сказашь , должно благодарить ихЪ 
за незнане вЪ семЪ пунктб; ибо они не 
хошФли постигашь шого, чего не возможно 
было имЪ знашь, и не искали увфрить 
ДРУугихЪ ‚, что достигли того, Нынфшые 
Геометры вЪф разсужден!и сего доставили 
себЪ больше помощи, не пошому, будто 
бы они превосходнфе древнихЪ, но потому 
чшо посл нихЪЬ родились. Совершенное 
разрБшене и изобрфшен!е новыхЪ о. исчисле- 
н1И подали намЪ средство покорить Геоме- 
Шри явлен!я самыя смВшенныя, 
Только желашельнобЪ было, чтобЪ Гео- 
‚ мешры не употребляли иногда на зло удо- 
бносшь прилагашь счещь кЪ н$котшорымЪ 
по- 


= ре ортеры Ааа 135. реак г садо оаеы пез ее рить о учр омир тик 


— 256 — 
положентямЪ. Желане сдфлашь счешЪЬ по- 
лезнымЪ часто побуждаешЪ ихЪ избирать. 


‚ начала: напрошивЪ надлежало бы имЪ сперь- 


ва разсмошрФить начала вЪ самихЪ себЪ, не 
помышляя напередЪ насильно пригнуть 
ихЪ кЪ счету. Геометря, копюрая должна 
повиноваться ФизикБ, когда соединяется 
сЪ нею, иногда повелФвёешЪ ей. Когда по 
случаю вопросЪ будешЪ  шоль сложенной, 


-чпо’ всЪ начашки не могушЪ сдфлашь изЪ 


него соравненгя аналищическаго, погда вм3- 
спо его должно взять другте не споль шруд- 
ные и не сшаль важные $ и удивительно, 
чшо по мучишельном 5 шрудЪ выходишЪ на- 
конецЪ пю, чему пропивор®чишЪ вашура , 


‚какЪ будпю бы Механическое соединенте мо* 


жешЪ намЪ показалть ее, когда переиначимЪ, 
сократимЪ или перемФнимЪ ее. 
Но ‘<Ъ одной ‘стороны пицеславе, срод- 
ное разуму челов$ческому, побуждзешЪ его 
хвалиться своймЪ знамемЪ; а сЪ другой 
сЪ шрудомЪ признаемся мы вЪ шомЪ, что 
напрасно трудилисьз$ не хошимЪ показань 
другимЪ сего хвастовсшва своего ВЪ знати 
ГеомешрическомЪ, которое показываетЪ шок- 
мо одни Машематическтя поняпия Авшора,. 
читашеля же не наставяяешь вЪ мнимой 
того матери. И шакЪ духЪ счислентя 
изгнавиий духа системы ‚, можешЪ, шакже 
сЪ нВкошорымЪ  излишесшвомЪ  господ- 
сшвуетЪ: 
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‘ствует: ибо вЪ каждомЪ в®к® естив. Е 
господствующей Философти $ сей вкузЪ по- 
чши въегда влечетЪ За собою нФнко ПЮРЬЯ 
несправелливыя мнФв1я, и аунизя Филосо- 
фя есть та., копюрая иметь, ихЪ мекь“ 
те. бет но лучшебЪ было, когдёбЪ ова 
не подвержена была никакому парликулярно- 
му голосу 5 ра ЗАИчНЫЯ познания ‚ снискан- 
‘‚ыя“и собранныя, удобнфебЪ тогда. могли 
соединиться и составить цФдое. Но каж- 
дое знане понеремФнно принимаешЪ и ошря- 
сазть законф шфхЪ, кои вЪ большей че“ 
сши, или вЪ большемЪ нерадфвти находят! 
ся, ‘и Философая привимаешЪ видЪ пфхЪ 
умовЪ, в ипоихЬ находишся, У, Меша- 
физика обыкновенно: она бываетЪ система 
ическая , а у Геометра часто состоитЪ ои 
из однихЪ счешовЪ. МетодЪ послЪдняго 
конечно вФрифе и надежифе, но не должно 
на немЪ останавливаться ‘и думать, чо 
все КЪ нему привесши можно; иначе 
ВЪ умозримельной Геомешр!и будемЪ- узп$- 
вать `шокмо дая того ‚ чтоб быть краше 
чайшими вЪ истшиннахЪ Физики, ° ЧВмЬ 
больше можно получишь -пользы оп Ъ прилд» 
ганельсшва перьваго изЪ сихь двухЪ внаь 
НИ ко вПорОМу › ВмЪ ссшорожнФе доазно 
поступать вЪ`ономЪ прилагашельств®, Гео» 
мешря  извфстноспию своею ^ одойжается 
просто своего предмета: когда пкедметв 
Часть 1. р | ‚ бы- 
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оао сложенн?е , пюгда ‘и ясность по- 
шпемнаешся и удалнется. И шакЪ надле- 
жишЪ умВшь останавливаться на шомЪ, 
чего не знаем, и не помышаять , будуо 
‘бы слова’ Шфеогете её согойане по сокровен- 
ной н5коей ‘силЪ составляюшЪ существо 
доказашельсшва, и будто бы написавЪ вЪ 
кони$ предложеня, И се надлежало бы 
доказать. можио недоказанное доказашь. 
И шакЪ надлежишЪ. признаться, чшо 
разныя матери Физики ие всЪ равно мо- 
гушЪ приняпть упошребленте Геомешрги. Есшь- 
ли наблюденя или опыты , служание осно- 
ванмемЪ с‹чешу, суть вЪ маломЪ числаЪу 
есшьди они просшы и ясны ‚ шогда Гео- 
‘мешрЪ умфешЪ получашь изЪ того великую 
пользу, и выводишь Физическ!я познания, 
могувия удовольспвовать разумЪ. Наблюде- 
ня меньше совершенныя часпо руковод- 
ствомЪ ему сушь вЪ его изыскантяхЪ , и 
открыпиямЪ его подаюшЪ новую степень 
ясмосщи $ иногда машематическля  шакже 
разсужден1я могушЕ насшавишь его, когда 
опытЪ бываешЪ н®мЪ, или говоришЪ , —да 
невразумительно $ наконецЪ естьли мате- 
ри, предлагаемыя имЪ, не осшавляютЪ ни- 
какой добычи исчисленйю ‚ тогда доволь- 
сшвуешся-онЪ просшыми быпиями ‚ ошкры- 
ваемыми опытшомЪ; а когда не досшаетЪ ему 
свфша, шогда за она швердыхЪ 
дока- 
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доказательствЪ не прибфгаешЪ кЪ разсу- 

жден1ямЪ сомнишельнымЪ и шемнымЪ. 
Сему наипаче методу долженЪ онЪ сд$- 
довать вЪ разсужден!и шЪФхЪ явлен!й, при- 
чину коихЪ не можешЪ показашь ‘намЪ раз- 
судокЪ; коихЪ связи мы не усматриваемЪ, 
или по крайней мФрБ видимЪ ее, да не 
совершенно, Р®дко и подЪ многими вида- 
ми. Си наипаче быпия ФизикЪ долженЪ 
сшарашься познашь$ онЪ не можеш изли- 
шно умножать ихЪ; чфмЪ больше ихЪ со- 
берешЪ ‚, шЪмЪ ближе будетЪ видфёь ихЪ 
союзЪ: предмешомЪ его должно быть по, 
чтобЪф привести ихЪ ВЪ возможной поря- 
докЪ изЪясняшь, сколько можно, одно Чрез" 
Другое, находить взаимную ихЪ зависи- 
мость, обнимашь пЪнь, соединяющий ихЬ, 
посредсшвомЪ ихЪ также ошкрывать дру- 
я быпия сокровенныя, коихЪ хоши, ка- 
жешся, и не можно изыскашьу словомЪ, 
составить изЪ пюго такое щфло, вЪ ко- 
емЪ бы, сколько возможно, меньше было 
скважинЪ или пустыхЪ мфешЪ. Наива- 
че долженЪ онЪ беречися давашь на по 
причину, чего не знаеЪ; долженЪ бере- 
чися изЪусняшь все, какЪ дФлалЪ Карше- 
И вЪ своей *ФизикЪ, и бозаьшую часшь 
своихЪ послфдовашелей чрезЪ по пргобучидЪ 
довольствоваться началами и причинами 
сомнишельными, кои вещь равно могушЪ 
| Ра под- 
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подшверждать и опровергать. Не можно 
безЪ удивлентя чишашь’ вЪ - ифкопорыхЪ 
АвшорахЪ ФизическихЪ шЪхЪ изЪясненй, 
какя они даю:!Ъ ва перемфнен1е бароме- 
тра, на снфгЪ, градЪ: и друг! мномя бы- 
пуя.. Си Авпоры сЪ своими началами и 
своимЪ мешодомЪ не усомнились ‘бы изЪ- 
яснять. и таких Ъ быпий, кои совсфмЪ про- 
шивны быпцямЪ, примфчаемымЪ нами; на’ 
примфрЬ, стали бы доказывать. чпю въ 
дождливое времи баромешру Должго под- 
иимашься, снфгу упадашь лБиюмЪ, а гра- 
ду вимой , и проч. НапрошивЪ пошребны 
зпутЪ дЪла, ане пустыя словаз и с1е есть 
великимЪ правиломЪ какЪ вЪ Исшор!и, шакЪ 
и Физик; или шочнфе сказашь, изЪясне- 
ня ВЪ Физической книгВ должны бытьу 
шакЪ какЪ разсуждентя вЪ Испюр!и , коро- 
т%КТя, разумныя, острыя, заключающияся 
-вЪ быпияхЪ нри самомЪ выраженти ихЪ, 
ВпрочемЪ когда мы исключаем изЪ 
‚ Физики глупость все толковать, чрезЪ то 
не хошимЪ охуждать духа догадливости, 
который будучи вдругЪ и боязливЪ и про= 
свфщенЪ, ведешЪ иногда кЪ открыпнямЪ, 
и `шакже духа сходствованя (апаоде‘) у 
коего благоразумная см5флость проникает 
вВЪ по, что натура по ‹адимому хочешь 
показать, и предвидияЪ обыпия, ›› не Ви" 
давЪ ихЪ: хошячали два шаланша дороге 
- я ы 
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и РВдке иногда. обманывают того, ко- 
порый’ не сЪ довольною сиромиосиию уно- 
пребляешЪ ихЪ. 

Ежели скромность и осторожносить дол- 
женснрующЪ бышь главиыя свойства Фи- 
зика, шо СЪ другой стороны тшери®ве и 
смЪлосшь должны подкрЗихяшь его зЪ шру- 
дахЪ. Во всякой матери не надлежишЪ 
очень спЗшить между натшурою и разумомЪ 
челов$ческимЪ посшвавляшь сшФну  разд$- 
ляющую ихЪ; не должнб вкадВяться на 
свое искуство, но’ не должно шакже_ели- 
нкомЪ” не довфрящь ему. КакЪ мы каждой 
день чусспвуемЪ,; что не можемЪ ‘преодо- 
лЪ нь вВСЪХЬ препяше ый , предсшавляющих- 
ся намь, шо конечно счастливыбЪ были 
мы, сситьли бы по крайней мЪрЪ могли при 
перьзомЪ взгляд судишь, сколь далеко на- 
ши` силы могущЪ `посшибать: но’ шакова 
есть -вдругЪ сила и слабость нашего раз 
ума, что часто равно опасно бывает? утвер. 
дить, что онЪ можетЪ постигнуть, и 
чего не можешЪ, °Скозько вынЪ шакихЪ 
ОПКРЫНИИ ‚ о коихЪ древнее ниже ‘поняпця 
имЪли; сколько открытий потерянныхЪ, 
о коихЬ мы легковЪрно бы спори ли и а 
ко другихЪ шакихЪ, коибЪ побли мы за 
невозможныя, предосшавлено нашимЪ по- 
момкамЪ? 
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Е 2т. 
Захлючейзе, 

_Мы. показали вообще, какому методу 
должно саЪдовать вЪ изучен!и главнёйшихЪ 
часмей Философ\и$ осшаюшся намЪ два 
предмеща, быпил историчеси!я и начала 
вкуса. Мы показали уже,\ каксй планЪ 
должно ФилосУфу предЪ глазами своими 
имфшь, изсаБдывая и шо и другое, и так- 
же вЪ особливомЪ сочинен!и ушвердили, 
какое можешЪ быть упошреблене и зло- 
упошребленае Философическаго духа вЪ раз- 
сужден!и машер1и вкуса; и для того здЪсь 
окончимЪ мы ссй`опышЪ. Еще упомянемЪ 
нФфсколько о шомЪ, какимЪ образомЪ дол- 
жно учиться Хорошим начашкамЪ Фило- 
софти. Се исполнишь можемЪ ‘не шакЪ 
сЪ помонию учишеля, какЪ посредствомЪ 
многаго размышленя и шрудовЪ, ЧтобЪ 
знашь начашки, требуется не токмо знань 
пю,` что они содержашЪ вЪ себЪ, но и 
знать ихЪ употреблен1е и саБдешая , про- 
никашь въ разумЪ изобрЪтателей, бышь вЪ 
состоями ишши дале, нежели они; и сте 
ДЪлаешся посредствомЪ приджантя и упраж- 
нен!я; почему никсгда не можемЪ совершен- 
но знать шого, чему сами себя не научили. 
МожетЪ, по шой же причин хорошобЪ было 
_ВЪ начашках» Философуи вЪ двухЪ словахЪ 
изобразишь употреблене и слЪдсшвфя глав“ 
нзишихЬ исшиинЪ. Се ддя начинающихЪ 
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`былобы случаем упражняшь свой разумЪ, 


изыскивая доказашельсшво онымЪ слФдешв1- 


‘ямЪ, и заглаживая пустых мфеща, оставхен- 


ныя имЪ. Всякая книга начашковЪ тогда’ 
исправна и Хороша бываешЪ, когда побуж- 
даешЪ ко многому размышаенио. 

Начашки, сложенные по плану, пред- 
ложенному нами ‘вЪ семЪ опышБ , могушЪ 
принОоСсишЬь  Двоякую пользу: разумных голо- 
вы могушЪ дФлать новыя ошкрыпия, видя’ 
друмя уже сдФланныя ; обыкновенные чи- 
патели вЪ сосшоянти различать подлин- 
ныя ошкрыпия отЪ неподлинныхЪ $ ибо 
все ‘мо, чпю кЪ начашкамЪ знавая какого 
либо не можешЪ прибавлено бышь иначе , 
какЪ подЪ видомЪ дополнен1я или приба- 
влен1я, не достойно имени ошкрыпия. 

Вообще предмешЪ ошкрыпия долженЪ 
бышь ме шокмо велик! и новый ‚ но еще 
и полезный, или по крайней мЪр$® достой- 
ный любопышства и шрудный кЪ изобр5- 
пеню. Ошкрыпля, имфюнля нять свойсшвЪ 
упомянутыхЪ нами ‚ сушь перьваго рода ; 
а $, кои не имфюшЪ ни единаго изЪ 
оныхЬ знаковЪ вЪ превосходной сшепени, 
называются просто изобр5теня. 

Случай мномя сдБлалЪ ошкрыпия вЪ 
художеспвахЪ и шакже вЪ знамяхЪ, какЪ 
по вЪ ФизикЪ. Ошкрылия вЪ Математик 
и другихЪ умсшвенныхЪ знашяхЪ всегда 
почши. сущшь ДФло разума; пюаько иногда 
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разумЪ можешЪ поспфшеспвовать пому Зи 
сп?Б сЪ случаемЪ ‚ когда находимЪ. шоу же- 
го не искали. Такозыя ошкрыпия суть нф- 
КОШоОРЫЙ родЪ счаспия: но с счасиче слу- 
чаелся доспойнымЪ , тн. 6; имЪ, кой мо- 
гли бы по ‘найши чрезЪ сдинЪЬ свой р. зумЪ, 

Отикрыйтя дЗлаюшся, или соединия 
вм$сш5 индггя новыя понявия ., или: новыя 
‚поняпия присоединяя КЪ поняитямЪ извб- 
сшнымЪ, или иззбетныя поляпия совоку- 
влияя новымЪ способомЪ, Но’ вь семЪ: по- 
сдЪднемЪ случаЪ соединено ‘надлеживЪ 
бышь ‘важному или. прудному; а когда 
оно важно’, 119 и не нужно , - чшобЪ было 
гирудно. Знанля подобны великому сшрое- 
з1ю., над коимЪ многе тшрудайсх; одни 
вЪ пошБ лица тащатЪ камень изЪ ямы, 
друме сБ усимемЪ влекун!ЪЬ его до самаго. 
сшроен1я, а иФкоторые поднимаютЪ его 
вверьхЪ плечами и машинами: но имя строи- 
теля заслуживзетЪ * люшЪ, кню упошре- 
бляешЪ его рЪ дБло и полагаешЪ на м$ешо, 

Собственно токмо три рода есть позна> 
ни, гдЪ ошкрылия не имфюшЪ м$смаз а 
именно: знаме- быпий, пошому чню бы- 
пия мы ие угадываемЪ и не. изобрЪтаемЪ 3 
Мешафизика, потому что бьиптя находяися 
внушрь насЪ самихЪ; Озологля (Богословёя }, 
ибо ззаогЪ вфры есть Непремфняемый, и 
не можно быиь. новому ошкровеню. 


РАЗСУ ЖДЕНТЕ 


в 


ДОБРОМЪ и ХУДОМЪ УПОТРЕБЛЕН!И 
ФЛлОсСоО-Ри 


85 матергяхЬ вкуса. 


Я ухЪ Философическии ‚ омЪ однихЪ изЪ 
д нашего народа толь много прославаяе- 
мый, а ошЬ другихЪ шоль много охуждае- 
мый, »Ъ знавяхЬ и слонесныхЪ паукахЪ. 
праизвелЪ прошивныя дтисиния.  ВЪ зна: 
втяхЪ_ поставил онЪ. сшроля гранииы 
скаонносши о все чполковать, произшедиией. 
ошЪЬ любви и охоты къ систшемзмЪ 5 вЬ 
словесныхЪ же наукахЪ  предирилЪ онь 
раздробаять наши увеселентя, и подвергаь 
изслВдовантю все, чшо есшь предметом 
вкуса, Естьли благоразумная боязливосшь 
нынфшвихЪ ФизиковЪ нашла себЪ прошиво- 
р$5чащихЬ, по удивительно ли,’ чтобЬ и 
смФлость новыхЪ искусников В `вЪ наувахь 
им да таковой же жребий ? ВоперьвыхЪ не- 
ошмФнно надлежало ей возмушишь щЪхЪ 
| ес, | изЬ 
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изЪ нашихЪ писашелей, которые думаютЪ, 
что вЪ машери зкуса, шакЪ какьЬ и вь 
ДРугихЪ важнфИшихЪ, всякое. новоё ‘и ие- 
обычайное мн®н1е должно быть исключено, 
по одной шой причин®, что оно. новое. 
НапротивЪ кажешся намЪ , чшо вЪ машер!- 
яхЪ умозрёшя и пришности должно да- 
вашь всякую вольность искусшву и спосо- 
бносши ‚ хошябЪ они вЪ своихЪ усимяхЪ 
и не всегда равно счастливы были. Обы- 
кновенно умЪ нашЪ, отступая. ошЪ своего 
предмета, порождаешЪ высоктя вещи: по- 
чему надлежитЪ попускать, чшобЪ и раз- 
умЪ по случаю, и иногда безЪ успЪха, 
просширалЪ свой свфшЪ. на вс$ ‘предметы 


° нашихЪ увеселен!й ‚ когда хошимЪ ‚ чшобЪ 
о онЪъ былЪ вЪ соспюявти  способносшямЪ 


нашимЪ ошкрывашь какую либо неизвЪ- 
сшную’ дорогу, Исшиниы. отшЪ софизмовЪ 


` сами по себ скоро ошдЗляшея, и мы или 


больше обогашимся ими, или по крайней 


‚ мФрЪ булемЪ больше просвфщены. 


Одна изЪ выгодЪ Философ1и, присово- 
купленной кЪ машерямЪ вкуса, есть ша, 
что она лечитЪ или избавляешЪ насЪ отЪ 
ученаго суевфрля , оправдаешЪ наше почше- 
не кЪ древнимЪ ‚ не велишЪ хвалить ихЪ 
погрфшносшей , показываешЪ намЪ подо- 
бныхЪ имЪ во многихЪ нынфшнихЪ нашихЪ 


‘ХорошихЪ писащеляхЬ, кошорые подражая 


имЪ, 


о = 

имЪ, изЪ скромносши почитали себя ниж- 
шими своихЪ учителей, Но мешафизиче- 
ское раздроблене шого, чпю есшь предме- 
помЪ чувсшвован1я, не можешЪ ли найти 
причины на шо, что не имфешЪ ихЪ? не 
можешЪ ли притупишь увеселен1е, пр1обу- 
чая насЪ сЪ холодноспию ‘ разсуждашь о 
томЪ, чшо СЪ горячеснию надлежишЪ намЪ 
чувствовать? о не можетЪ, ли наконецЪ по- 
Давать‘ уму препяшсшвя, и сдЪФлашь его 
невольникомЪ и боязливымЪ ? Нокусимся 
ошвфисшвовашь на с1и вопросы. 

ВкусЪ , хошя и мало общий, однако не 
есшь произвольный $ с1ю исшинну признали 
какь шФ, которые вкусЪ приводяшЪ кЪ 
чувсшвован1ю , шакЪ и шЪ, которые хо- 
шяшЪ принудить ‘его кЪ умсшвованю и 
разсуждентю. - Но онЪ дЪисшые свое не 
просшираешЪ на всЪ красоты, кавля уче- 
ное сочинен!е можешЪ вмфсшишь. БываютЪ 
красоты удивишельныя и высок!я, коими 
равно вс па$няюпся, и кои ошЪ приро- 
ды ЭезЪ усимя производяшся во всякомЪ 
вЪкз и у всякаго народа, и коихЪ саБд- 
ственно свид$телями сушь вс$ умы, всБ 
вБка и вс народы есть также и тз- 


ктя, коими па$няюшщся однЪ чувствищель- ° 


ныя души, а другихЪ ‘мало шрогаюшЪ. Се- 
го рода красошы суть виюраго класса, ибо 
чио велико, шо должно бышь предпочитаемо 


шому» 


Е ЕЕ 
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пому. Что ковцемЪ шокмо есть. Одна?о 


ко ЕЪ произведеню ихЪ шребуешся много 
пПрОозОорливости, и кЪ` чувсшвовантю ихЬ 
мвого нФжностши; также он$ упошребилел 
нфе суть между тЪФми народами, у ноихЬ 
увеселентя общества привели’ вЪ совершен- 
ство науку, какЪ жишь и увеселяться. 
Сей родЪ красотЪу слдЪланныхЪ для малаго 
числа ‚ есть собственно вредметомЪ. вкуса, 
которой нечто иное есть, какЪ дароване 
разбирашь , что вЪ ученыхЪ сочиненхЬ 
должно нравиться чувсивительнымЪ. ду- 
шамЪ, и чо не нравишься или прошивно 
быть. 

Когла вкусЪ есть не произвольной; то 
онЪ основайЪ на неосноримыхЪ  начадахЪ $ 
и саЗдоваиельно не вадаежишЪ быть та- 
кому ученому сочиненто, о ‘космЪ бы ие 


можно былое судить по симЪ. началамЪ. ВЪ. 


самомЪ дЪлЪ исшочникЪ вашего увеселения 
скуки ваходитшся` единственно вЪ нась $ 

„- так$ чрезЪ внимане можемЪ найши 
внутрь себя общля непремфняемыя правила 
вкуса , которыя будуть вм5сто оселкаили 
пробы. вс ЪмЪ произведентямЪ дарования. Но- 
чему шой'Ъ же Философск!й духЪ, копорый 
‘за недосташкомЪ  ловольнаго просвфщей1я 
принужден насЪ по всякую минугпу осто- 
навливапться вЪ испы'ван!и натуры и пред- 
мешовЪ, находящихся вн® насЪ, должен- 
сшвуешь 


$ 


иг 
т 
{ 


ее 


| 


‘сшвуешЪ напротивЪ побуждать насЪ кЪ 


разсуждентю: во`вс®хЪ предмешахЪ вкуса $ 
но припюмЪ знаетЪ онЪ,, чию сему разсу- 
жденно доджны быть границы.» Не должно 


`‹иадфяться, чтобЪ мы вЪ какой ни есть 
‘мамери могли когда дойши до’ перьвыхЬ 


ея началЪ.;, ибо они дая насЪ всегда по- 
крыты облакомЪ: хошЪФть вайти метафи- 


3 
зическую причиру на нихЬ увеселенги есть 


проэкаЪ толь же пустой, какЪ и пред» 
принимать изЪяснишь дЪИйсшие предмешовЪ 


‚надЪ чувсшвами вашими. Но какЪ про- 


исхождене наэшихЪ познанй умФли уже 
привести КЪ малому числу чувсшый, то 


_и вачала нашихЪ ‘увеселенй ВЪ машери 


вкуса можно ‹привесши шакже кЪ малому 
числу неоспоримыхЪ наблюден! о способ 
нашего чувствован!я. ДоселЪ ФилософЪ \во- 
сходишЪ , ‘но шущЪ же и ‘останавливаепе 
ся, и по природной наклонносши нисхо- 
дишЪ попомЪ вЪ саЗдешыямЪ. 

Правой разумЪ, уже ноль р®дюй по 
себЪ самомЪ, не доволенЪ вЪ семЪ разрЬше- 
нти или  раздроблен1и; не довольно шакже 
«Ъ шому души нфжной-и чуватвительной, 
но надлежитЪ еще, ежели ‘можно шакЪ 
сказать, имЪь вс$ чувсшва, составляю 
ция вкусЪ. ВЪ пгишическомЪ ‚’ на при? 
мЪРЬ, сочиненти должно разговаривать 10’ 
сЪ воображенемЪ, ‘Шо СЪ чувспилемЪ , шо 

СЪ 


СЪ разумомЪ, но всегда сЪ органомЪ $ сти- 
хи составаяющшЪ н>Фкошорой родЪ ифнЁя, 
вЪ разсужден!и коего ухо шоль строго и 
неумолимо, что самой разумЪ иногда при- 
нужденЪ бываешЪ н$сколько жершвовать 
ему. И шакЪ ФилософЪ безЪ органа, хо- 
тябЪ впрочемЪ и все другое имфлЪ; худой 
судля есшь вЪ_машер!и сти хошворсшва: онЪ 
будетЪ думать, что увеселене, стихо- 
шворсшвомЪ доставляемое , есшь увеселенге , 
происходящее ошЪ мн$Фния, и что во вся- 
комЪ сочиненти довольно разговаривашь сЪ 
разумомЪ и душею$’ прелестными своими 
`умсшвовантями „будешЪ также доказывать, 
чо смфшно' прибирашь слова для увеселе- 
н1я ушей. И такЪ ФизикЪ ‚сЪ единымЬ 
чувсшвомЪ осязантя сшалЪ бы думать, что 
уд?ленные предмешы не могумЪ дЪйспто- 
вать надЪ нашими органами, и с1е сшалЪ 
бы доказывашь такими софизмами , на кои 
не можно ошвфшешвовашь, не’ возвратив 
ему слышан1я и зр$Фн1я. ФилософЪ нашЪ 
будешЪ думашь, чпю ничего. не отнимешся 
у стихошворческаго сочинения, естьди -со- 
хранивЪ> при немЪ вс5 шермины, перело- 
жишь ихЪ и пошерять мФру, и будетЪ 
предразсужденаю, коего онЪ самЪ принуж- 
энно невольникЪ есшь, приписывашь дод- 
гошу, какую шо сочинен!е ‚, по его мн$фн!ю, 
снищещЪ ошЪ новаго сосшоянйя своего $ не 

при* 


, 


а + 
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примфшишЪ, что те прервааЪ разм$РрЪ, и 
преврашивЪ слова, пошерялЪ шо согламе и 
пряшносшь, кои происходили ошЪ ихЪ 


_расположентя и связи. Чшо сказалЪ бы шы 


о шомЪ музыканшЪ, который ( хошя .дока- 
зашь, Чшо Удовольсние, происходящее ошЪ 
мелодти, есшь удовольсшве мнимое) прия- 

ную амю испоршиаЪ бы , преложивЪ ея 
тоны? 

Истинный ФилософЪ ие шакЪ будешЪ 
разсуждапь о удовольствии › доставляемомЪ 
ошЪ сшихошворен1я. ВЪ семЪ пунки!Б не 
будешЪ онЪ принисывашь нашурВ, и так- 
же мн5н1ю; онЪ будешЪ признавать, чио 
какЪ музыка имфешЪ общзе дЪфИсшве на 
всВхЪЬ народахЬ ( хотя музыка однихЪ не 
всегда нравишся другимЪ), шо вс шакже 
народы чувствительны кЪ согласлю пши- 
ческому, хошя Исэзя ихЪ весьма различна. 
Почему шщательно испышывая с1е различще, 
можешЪ онЪ опредБлить, сколь много на- 
выкЪЬ дФфиствуешЪ вЪ удовольспийи, про- 
исходящемЪ ошЪ Поззи и музыки$ чшо 
навыкЪ придаетЪ вещестшвеннаго кЪ сему 
удовольсшию , и что обманчиваго мо- 
жешЪ. шанже присовокупишь кЪ шому 
мнЭне: ибо не будешЪ смфшивашь удо- 
вольсшвя привычки сЪ удовольсииемЪ пря- 
мо произзвольнымЪ и мнимымЪ; сего раз- 
лизтя, можешЪ бьышь, мало дфлзно ‘вЪ оной _ 

ма- 
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матери, однако повседневный опышШЪ дЪ- 
лает! его неоспоримымЪ. Есть щактя уве- 
селея, кои: сЪ перьвой минуты плЪняюшЪЬ 
насЪ; а друг1я сЪ нашей стороны видя уда- 
леню и холодность, ожидаютЪ бышь чув- 
сшвуемы ‚, чшобЪ душа ихЪ дЪисшнемЪ до- 
вольно была шронуша. ‘и шогда бывают 
они живфе, Скблько разЪЬ случаешся, чшо 


музыка, копюрая сперьва не нравится ‘намЪ, 


восхищаешЪ васЪ, когда уши силою слы- 
шантя станупЪ разбирашь всЪВ ея выраже- 
ня и искусшво? И шакЪ увеселения, вку* 
игаемыя по привычк$, могушь быть не- 
произвольныя, и шакже сперьва имЪшь пред- 
увфрен1е прошивЪ себя. 

ТакимЪ ‘образом искусный вЪ слове- 
сныхЪ наукахЪ ФилософЪ сохранишЪ ушамЪ 
вс ихЪ права; но пришомЪ (чфмЪ по болв- 
шой  часши различается онЪ) не будешЪ 


помышмяшь, чтобы попечене о улдоволь-” & | 


спивованти органа уводьняло его ошЪ‹ ми» 
в1я еще важнФишаго, `ОнЪ знаешЪ,’ что 
перьвой законЪ сшиля есшь наблюдать со- 
глас1е сЪ машерею , почему не можешЪ онЪ 
нравиться,” естьли наполненЪ буденгЬ по- 
няпфями общими и украшенными шщешнымЪ 
испещрентемЪ сии ховЪ $ /мосредствевную и 
природвую прозу предпочитаеюЪ онЪ сшихо- 


‘пторенйю, сЪ согласемЪ своимЪ не имвющр- 


‘му согластумвенцей: и.с1е. по щому, чшо чувз- 
: сшви- 
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спвителенЪ онЪ къ однимЪ подлиннымЪ 
красотамф, и желаетЪ, чшобЪ онз были 
новыя и плФняювияу сверьхЪ шого пред- 
почитаешЪ имЪ ‘красоты чузешвован1я у а 
наипаче ш$, кои благороднымЪ и чувсшви- 
тельнымЪ образомЪ выражающЪ исшинны 
полезныя челов®камЪ, 

_Не довольно Философу имЪть чувства, 
составляюцщия вкусЪ, но надобно еще, чиобЪ 
сти чувсива не были излишно прилЗплены 
*Ъ одному-какому нибудь предмешу. Ма- 
лебраншЬь не могЪ безЪ скуки чишать са» 
мые лучшие сшихи, хошя вЪ сшилЪ его 
примфчаюся велик!я качесшва стихоивор- 
ца, п» е. воображене, чувствоване и со- 
глас1е, КакЪ онЪ упражняася вЪ предме- 
шпахЪ разума, или паче умсшвовантя, ` по 
воображен1е его порождало положенйя одни 
философическтя, а чувсшвован1е СЪ горлч- 
носпию принимало ихЪ за истинны. Сколь 
‚ ни согласна была его проза, стихотворче- 
ское согласле было для него безЪ пряшно- 
сти, или по шому, что уши его были чув- 
спвительны кЪ одной прозЪ, или по при- 
родному дарован!ю дЪлалЪ онЪ согласную 
прозу, хошя шого и не примЪчалЪ, шакЪ 
какЪ и воображене вЪ шомЪ саужило ‘ему, 
хошя онЪ и не помышлялЪ о немЪ, иди 
шакЪ какЪ инструмениЪ производишЪ ем 
гласе , не зная его. 

Часть Г. С Не 


кЪ шому холодному и гГлупому восторгу › 


т 
Не только какому либо недостатку 
чувсшвишельносши ‘вЪ душ$ или орган 
дояжно приписывать неправыя разсужден{я 
вЪ машерги вкуса; удовольспиие , доставляе* 
мое намЪ ошЪ искуснаго сочинен1я, про- 
исходишЪ , или можешЪ происходить ошЪ 
многихЬ ‘разныхЪ источниковЪ: и шакЪ 
философическое разрфшене соспоишЪ вЪ 
томЪ, чтобЪ оные источники умФшь’  раз- 
личишь и ошдФфлишь каждой порознь, и 
всякому присвоятшь шо, чшо ему принад- 
лежишь, а не приписывашь увеселентя на» 
шего шакой причинЪ, которая не произ- 
родила его. БезЪ сомнфния должны сдЪланы 
бышь правила на шЪ сочинентя, кои усп$- 
ли во всякомЪ родз: однако судишь дод- 
жно обЪ нихЪ не по общему удовольсшв!ю у 
доставленному ‘намЪ ошЪ оныхЪ сочинений, 
но по шому, ежели различимЪ м$сша, ко- 
ими подлинно мы шронуты, ошЪ шхЪ, 
кои служашЪ шокмо шфФн!ю или покоемЪ, 
и ГДЗ  АвшорЪ самЪ не хошя ие радфлЪ и 
не внималЪ себф. Когда не слФдуемЪ се- 
му методу, шогда воображене побуждаясь 
нф$коморыми красотами перьваго класса, на- 
ходящимися вЪ сочинен1и, впрочемЪ дур- 
номЪ, шошчасЪ закроешЪ глаза’ вЪ м5стахзв 
слабыхЪ , самые недосшашки + переобразитЪ 
вЪ икрасошы, и посшепенно поведешЪ насЪ 


ко- 


ранний ими они льда нии пита ни —— 
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копюрый удивляясь всему, не чувсшвуетЪ 
ничёго. и подобно какЪ вЪ паралич не 
можемЪ вкушать ДЪйсшвитшельныхЪ кра- 
сошЪ, И такимЪ образомЪ по впечатлВ н1ю 
темному или сдФлаемЪ ложныя начала вку- 
са, или, что не меньше опасно, посша- 
вимЪ вм$сшо начала то, чшо вЪ себЪ са- 
момЪ есть произвольное $ границы науки 
спфснимЪ, и станемЪ предписывашь предЪ- 
лы нашимЪ увеселенямЪ ‚ ибо пожелаемЪ 
увеселен1й одного вида й ВЪ одномЪ родЪ; 
около даровантя будемЪ проводишь шВсный 
КРУГЪ ‚ изЪ коего не выпустимЪ его. 

До Философ1и касается избавишь насЪ 
оПТЬ сихЪ узЪ; но надлекишь ей избирать 
оруже кЪ прервавйю ихЪ. Покойный Г. 
дела МоштЪ предлагаяЪ , чшо сшихи ‘не 
свойственны суть шеашральнымЪ сочинен!- 
ямЪ: вЪ доказательстве сего мн$ня, осно- 
вашельнаго вЪ себЪ самомЪ, писалЪ онЪ 
прошивЪ Порыи, и чрезЪ шо испоршилЪ 
свое Д$ло $ оставалось ему писать только 
прошивЪ музыки ‘и доказать, что пфше 
не свойсшвенно еспть ’ТГрагедли. Не упошре- 
бляя необычайныхЪ мнВый прошивЪ онаго 
предразсужден!я ; кажешся, имфлЪЬ онЪ 
кратчайшее средсшво ‘кЪ опровержен1ю его. 
Но желанте отличишь себя прошиворВчитЪ 
мнФнямЪ вЪ 6еори; самолюбеже боясь 
неудачи, снисходитЪ вЪ практикЪ. Фило`. 

св со- 
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`зофы противно постшупающЪ законодаше- 
лямЪ: сти увольняюшЪ себя ошЪ законовЪ, 
`кои налагаюмЪ; а шВ вЪ писантяхЪ своихЪ 
подвергающЪ себя шакимЪф законамЪ , кои 
вЪ своихЪ предисломяхЪ охуждающЪ. 

ДзЪ причины погр5шеня, упоминаема- 
го нами доседЪ: СЪ одной стороны не- 
досшатокЪ чувешвишельносши, а’ сЪ другой 


мзлое внимане вЪ разбиран!и начадЪ наше-. 


го удовольств! 9; дв СИ причины, говорю, 
сушь вфчнымЪ иснючникомЪ споровЪ, много- 
жрашно повшоренныхЪ, о дэспоинствЪ дре> 
внихЪ, Защитники ихЪ будучи вЪ чрезвы* 
чайномЪ воспюрг$, излишно спюяшЪ за по- 
дробносши $ а прошивники. ихЪ излишне 
умствуя › не отдающЪ — довольной справе- 
дливосши подробносшямЪ для пороковЪ, при- 
мЪчаемыхЪ ими ВЬ. иЪаомЪ. 
г Есть, Другой РОДЪ заблуждения, кЪ 
избЪжан!ю с коего ФилософЪ  долженЪ уно. 
требляшь больше. внимантя , пошому чпю 
удобнЪе ему впасть вЪ него. .Оно соспоишВ 
ВЪ шомЪ, когда кЪ предмешамЪ вкуса. пере- 
носим: траки начала , которыя ВЪ самихЪ 
себЪ исинны ‚ но Не могушЪ приложены 
быть кЪ онымЪ предмешамЪ. ИзвфешенЪ 
оной ГорашевЪ стих , которой справедли- 
во хулили: однако общая Метафизика мо- 
глабЪъ найши софизмы кЪ оправдан!ю его. 


°  Впюрой сшижф, снажушЪ ‚ нужен для 
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изЪяснентя шого, что. чувсшвуетЪ престар®» 


дый Горашй: конечно долженЪ онЪ предло- 
читашь смершь своего сына безчеспию свое- 


го имени; но надлежишЪ еще больше же- 
дашь , чшобЪ великодупие и кр5посшь сы- 
на исхитили его отЪ бдения, и чтобы’ 
онЪ оживленф будучи благимЪ н5ЭкшимЪ 
отшчаян1емЪ ‚ защишщиалЪ себя одинЪ прошивЪ 
троихЪ. ТошчасЪ на сте можно ошвфшетшво- 


вать ‚ что второму стиху, поелику из- 


ображаетЪ есшестшвеннтишее чувстве, над- 
лежало бы по крайней мфр$ спюять прежде 
перьваго, и саФдовашельно оной послабляешЪ 
его. Но кшо не видишЪ , чпю впюрый оный 
сшихЪ былЬ бы слабЪ и холоденЪ и шогда, 
когдабЪ поставленЪ былЪ на присшойномЪ 
своемЪ мВсшЪ? Не безполезно ли престар5- 
лому_ Горац!ю ‘выражать то чувстве, кошо- 
рое заключается вЪ овомЪ стих? Всякой 
будешЪ полагашь , что онф лучше Хочешь 
видф5шь сына своего побф дишелемЪ , неже- 
ли жершвою сражения: по прилич!ю 6%д- 
сшвеннаго состоянгя ‹его, надлежало ему 
показашь шокмо шо геройское великодуние, 
коимЪ онЪ смерть сына своего предпочи- 
таешЪ сшыду. Холодная и медлительная 
Логика спокойныхЪ умовЪ не есть Догика. 
лушЪ живо тшрогающихся : какЪ. сти носа д- 
и:я_ не любяшЪ- осшанавливашься ‘на чувспиы- 
яхЪ просшонародныхЪ, шо он больше под=_ 

м 


0%; - 
к. 


ечь с ыы 
разумВваютЪ ‚ нежели выражаютЪ; онЪ 
ВДРУГЪ побуждающшся кЪ чувсшвямЪ край- 
нимЪ. | 

И шакЪ вЪ матерляхЪ вкуса полу- 
философля удаляешЪ насЪ ошЪ исшинны, а 
Философия, вЪ лучшемЪ разум$ взятая, при- 
водишЪ насЪ кЪ ней. Почему сугубую сд$- 
лаемЪ` обиду словеснымЪ наукамЪ и Фило- 


‚ софли, ежели сшанемЪф воображашь, чшо_ 
он$ взаимно могушЪ себЪ вредить: или ис- ^ 


ключашь одна другую. Все, что касается 
не только до шого способа, какЪ мы по- 
нимаемЪ, но и какЪ чувсшвуемЪ, принад- 


‚ ежишЪ прямо кЪ Философти; ошсылать 


ее на небеса и заключашь вЪ сисшем3 свЪ- 
та, было бы шШоль же несправедливо, 
какф_ и хошЪть Порз!ю ограничить шацЪ, 
чтобЪ она говорила шолько ‘обЪ однихЪ бо- 
гахЪ и любви, И какимЪ образомЪ исшин- 
ный Философскй духЪ противенф быть 
можешЪ доброму вкусу? напрошивЪ онЪ 
ему есть крЗичайшею подпорою; ибо сей 
духЪ состоишЪ вЪ шомЪ, когда восходимЪ 
во всемЪ до истинныхЪ началЪ, познаемЪ, 
что всякая наука имфетЪ свое особливое 
свойство, всякое состояне души свой ха- 
рактерЪ, всякая вещь свой видЪ и цвЪтЪ; 
словомЪ, когда мы не смфшиваемЪ всякаго 
рода границы. ДухЪ Философическай упо- 
риреблять на зло есть онаго не имфть, 
СверьхЪ 
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СверьхЪ того не для чего бояться, 
чнюбЪ оазсуждене и разрфшен!е ослабляли 
чувство, или прохлаждали умЪ, вЪ шФхЪ;, 
кои впрочемЪ будутЪЬ имфть драгонфнные 
сти дары природы. ФилософЪ знаешЪ, что 
умЪ вЪ шо время, когда производит Ъ что 
нибудь, не шерпитЪ никакого принужде- 
нтя, э любишЪ бФгать безЪ обуздантя и всй- 
каго правила; производить чудовища и 
безЪ разбору золошо мФшашь <Ъ грязью. И 
юшокЪ разумЪ способносши или дДарован!ю 
дЪисшвующему даешЪ полную свободу; онЪ 
позволяетЪ ему истощать себя до устало- 
сши . подобно какЪ бфшеныхЪ лошадей ие 
можно смиришь, пока не утрудяшся. То» 
' гда разумЪ паки возвращаёйся кЪ произье- 

дентямЪ дарования или способности $ чшо 
есть дФисшвемЪ подлийнаго восторга, по. 
оставляешЪ, а что произошло ошЪ жару» 
шо исключаешЪ, и шакимЪ образомЪ про- 
изводитЪ прекрасныя вещи. Всякой пи- 
`сашель, естьли онЪ не совс$фмЪ лишенЪ да- 
рован1я и вкуса, можешЪ примфшишь, чшо 
вЪ жару сложен!я одна часшь его ума осшает- 
ся нФкошорымЪ образомЪ на сторонф и 
наблюдаешЪ шу, которая слагаешЪ, оста- 
вляя ей свободное шечене, и примЪчаетЬ 
‚  мапередЪ, чпю должно `посд$ вычернишь. 
* “Истинный ФилософЪ посшупаетЪ по- 
чти‘такимЪ же образомЪ какЪ ВЪ разсу- 
г экде- 
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жденти, такЪ и сложен!и: сперьва оп дает- 
ся онЪ живому и сшремишельному удоволь- 
ствтю впечатл$нтя$ но зная, что подлин- 
выя красоты всегда верьхЪ имфюшЪ вЪ 


‘испышанти, шошчасЪф возвращзется на пре- 


жнтя свои бшовы, восходишЪ кЪ причи- 


‘намЪ своего удовольсшв!я ‚ разбираешЪ ихЪ, 


различаетЪ , что его обмануло и что глу- 
боко тронуло, и чрезЪ с1е разрфшен1е вЪ 
состоянти дФлаегися полагашь здравое раз- 
суждение на все сочиненге. 

По симЪ разсужденгямЪ, кажешся, вЪ 
двухЪ словахЪ можно ошвфшамвоватшь на 
вопросЪ оный, часто предлагаемый, чуз- 
сшвоване ли’ можештЪ лучше судить о дЪаВ 
вкуса, ‘или разсуждене. ВиечашлЪь!е есше. 
спвенный есшь судя перьвой минушы, а 
разсуждение второй. ВЪ шЪхЬ людяхьЬ, 
кои при понкосши и бисрости осязантя имЪ- 
ющЩЬ еще чистой и прямой разумЪ, впюрой 
судя обыкновенно ничего не сдЪлаетЪ, 
какЬ шокмо. подтвердишЪ судЪ перьваго» 
Но скажушЪ, какЪ де они не всегда бы- 
ваюшЪ между вебою согласны, то не ‘луч- 
ше ди во всЪхЬ случаяхР держаться перь- 


‘ваго суда, произнесеннаго чувсшвемЪ ? Коль 
_скучное упражнене шакимЪ образомЪ спо. 


рись СЪ собсшвеннымЪ своимЪ удовольстивт: 
семЪ! и какое одолжене будешЪ дЪлать 


нам Фа, естьли будетЪ уменьшать 
его? 


—= 291 — 
его? На се сЪ сожалдЪнемЪ будемЪ мы 
ошвфтешвовать, чшо таково есть несчаспие 
состояния челов$ческаго: мы снискиваемЪ 
новыя познаня шокмо для шого, чтобЪ 
употребить на зло какой нибудь обманЪ , 
м просвфщене наше почши всегда бываешЪ 
сЪ потерею нашего удовольсшвя. Нросто- 
ша нашихЪ глазЪ, можешЪ, сильн$е поражае- 
ма была чудными сочинемями стараго на- 
шего шеашра, нежели нынЪ самыми дучши- 
ми Драммами у; народы, меньше просвфщен- 
ные ‚ нежели нашЪ, сушь не меньше сча- 
сшливы ‚ пошому что сЪ меньшими желания- 
ми имБюшШЪ меньше и нуждЪ, и увеселе- 
н1я грубыя или не шоль хишрыя довольны 
для нихЪ: однако не похош$ли бы мы 
свое просвфщенте промфиять на невЪ5жесшво 
оныхЪ народовЪ и нашихЪ предковЪ. Есть- 
ли просвфщене с1е можешЪ уменьшашь наши 
увеселения, шо оно вЪ люжЪ самое время 
ласкаешЪ наше пицеслаые и гордость; хва- 
лимся иы шфмЪ , чшо сдЪлались непристу-. 
пны, и думаемЪ, чпю снискали себф тБмЪ 
сшепень досшоинсшва. Самолюбте есшь тша- 
хое чувстве ‚ коего мы наипаче держимся 
и коему сЪ усердемЪ удовлетворяемЪ. Удо- 
вольсшве, происходящее ошЬ него, не акЪ 
хакЪ мномя друмя, не есть дфисшве не- 
чаяннаго и стремишельнаго_ впечатияФн1я , 
но оно есть о — э _нераздЪльн$е 

Часть Г т. и 
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й долговременнфе, и бываешЪ вкушаемо.. 


долЪе. 
° Немномя си’ разсужденя, кажешся, 
довольно могутЪ защишишь духЪ Филосо- 
фическ!й ошЪ шой хулы, каковую невфже- 
сшво или зависшь обыкновенно дЪФлаюшЪ. 
ХошябЪ сти хулы были ‘и основательны , 


однако онЪ ‘не приличны, и. долженсшву- 


юшЪ бышь сильны и важны токмо вБ 
устахЪ исшинныхЪ ФилософовЪ: до нихЬ 
однихЪ касаешся положишь упопреблене 
и границы философическому духу, подоб- 
но какЪ ‘до однихЪ писашелей, положив- 
шихЪ много разума вЪ своихЪ сочиненяхЬ, 
надлежишЪ ‘говоришь прошивЪ злоупотре- 
блен1я, какое можно изЪ него сдФлать. Но 
по несчаспию противное случается$ п, кои 
мало духа философическаго имфютЪ, и ко- 
имЪ мало онЪ извфетенЪ , сЪ ведикою го- 
рячноспию хулятЪ его, шакЪ какЪ Сшихо- 
творсшво охуждаешся ошЪ шБхЪ, кои не 
могли вЪ немЪ успфшь$; высоктя науки отЪ 
незнающихЪ ‘и.самыхЪ ихЪ перьвыхЪ на- 
чадЪ, а нашЬ вЪкЪ ошЪ шакихЪ писаше- 


лей, копюрые; мало дфлающЪ ему чесши. 
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ОпытЪ о начаткахЪ Философзи, 
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